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ОТЪ РЕДАКТОРА. 


Предлагаемая читателямь книги предетавляеть собою точ- 
ный пороводь статьи Макса Воберь „АвтагустыИиззо Ши: АТ 
Цоии“, напочателной въ первомъ том тротьяго издания (1909 г.) 
извЪотиаго Напалубгфогбисв дог Зы зту1ззетзевай оп, издалаемаго, 
под родаюшей Сонора, 1Изог’а, Гох’ и Тоона’а» Для 
того, чтобы одфлаль работу Макед Вебера боле удобной для 
чтешя и изучешя, редактору казалось вполнф остесотвеннымт 
обозначить кажь части и главы тв подраздфлоня, на которыя 
разбилъ ее. самъ авторъ, и, кромЪ того, напечатать воов токоть 
хром подотрочныхь прим Вчелий одним шрифтомь, не прибЪгая 
иъ мелкому шрифту, которымь таль неумВренно часто прину- 
жденъ быль пользоваться авторъ, повидимому, чувотвовавшй! 
себл очень стБепеннымъ необычными для. словарной статьи 
равмЪрами своей работы. Въ вид дополношя мь книг Маке 
Вебера редакторь счелъ пеизлишнимъ напечатать уь качеств 
приложешиг оталью проф. М. И. Ростовцева, „Колональ“, помф- 
щонную въ томь жо Напазубебогьиеь @ег Заабзуивзопзова оп, 
тьмъ болфе, что салиь`Максъ Веберъ часто отсылаеть къ ней 
читателя. 

Там, какъ работа Макса Веборь была папочатана въ 
1909 году, то все, что опь говорить ть ней о Росси, имфеть 
уже чисто исторический нитересъ. 

Перевод  послёдней, третьей чаети книги, ‘посвященной 
Риму, & талаке страниць, посвященныхъ спетематическому 0б- 
зору источниковъ и литературы по разомотреннымь, автором 
вопросамъ, равно какъ и стальи М. И. Ростовцева, сдзланъ 
редавторомъ лично. 

Имя Макев Вебера недостаточно извЪотно въ Робош. 
Обыкновенному русскому‘ читателю оно могло бы быть зна- 
комо по его извфотной статьБ „Сощальныя причины паденя 
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античной культуры“, переведенной на русеый языкъ и напеча- 
танной въ издававшемся въ Москвв журнал „Научное Слово“ 
(1904, УП). Ученый и серьезно учащся читатель могъ знать 
ого „Пбимзоне Артагрозеен{е“, вышедиую ‘въ 1891 году и 
сразу поставившую ся двадиатисемилЬтняго автора (за двь 
тода передъ тЬмъ напечатавшаго книгу „баг Соземеще дер 
НалаевезбИзсвайей ци Ма юг“) въ одинъ изъ первыхъ 
рядовъ овропейскихь ученыхъ. Лишь сиещалиоты, имфвие 
возможность слФдить за текущей жизнью европейской сощаль- 
кой пауки по спошальнымь журналамь и, въ частности, по 
журпалу Агому г божа]у1езепзевай ип бором, одним 
изъ редацторовъ котораго съ 1904 годь быль Максь Веберъ, 
могли познакомиться съ его замчательными статьями о‘прото- 
стаитской этикф и я влфяни на, развите духа капитализма, объ 
объективности социально-научного и социально-политического 
познания и съ цфлымь рядомъ его другихь работь по тоори 
нознашя въ области сощальныхь паукъ, по теоротической и 
прикладной экономи, по истори релитфи, по вопросамъ поли- 
или и сощалиама и даже по русскимь вопросамь (Мажеъ Веберъ 
знать русслый язык и изучаль русско вопросы по русскимъ 
источникамь). Только они могли получить болве или менфо 
адэкватное представлюне о Максь Веберф, увидфть въ нехь 
того, кЪмъ онъ быль на самомь дълЪ. Да и то не вполи%. 
Лишь посл оморти Макса Вебера (ть 1920 г.), когда одинъ 
томъ за другимь стали выходить собранныя въ кииги ого ра- 
боты. Сезаттоцо (Ап ее хак ВеШеопззо2о1ове, @озат- 
теНо Л и!зайио лиг \У15зопзспай ого и др.) и среди нихъ и таюя, 
которыя но успфли увидфть овЪть прижизин ихъ автора, стало 
возможиымь вполиВ ясно представить себЪ научную личность 
Макоа Вобера во весь ея поистипв колоссальный рость. Его 
лободиной пзенью была подавно вышедшая въ видЬ изящно 
изданнато монументальнаго тома замвчательная работа „У “= 
зепф цп@ СозеПзевай“ (напечатанная первоначельно въ че- 
тырехъ выпускахь издаваемато въ Тюбинген коллективнаго 
„Стоп4зз ог боа]копопик“), въ которой онь подводить 
сошологичесо итоги свонмь разнообразнымь спещальнымь 
изыскашимь въ форм широкаго сопологическаго. синтеза. 
Предлагаемая читателямь книга объ аграрномъ развита 
древняго ма и по широтВ захвата, и по глубинВ и ориги- 
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нальности истолковашя явленй древняго хозяйственнато раз- 
вишя явллотол единственной въ научной литератур. Эта 
аграрная истофя дровняго ма даоть гораздо больше, 
чфмъ объщаеть ел скромное заглаве, изображая и иетолковы- 
вая аграрную эволюцио древности въ живой связи съ сощаль- 
ной и политической оволющей. Иеключительный даръ Макса 
Вебера уловлять и ясно и отчетливо устанавливать взаимную 
обусловленноеть явленй обществениаго развитя, & также за- 
мВчаль общее и типическое подъ пестрымъ покровомь индиви- 
дуальнаго проявляеть себя здфеь во восемь блесьь. „Аграрная 
иотор!я древняго м!ра“—блестящ образещь истинно научной 
сощологической работы, въ смысл эмпирической сощологи 
(втрёчзеве 8021010 по выраженно самого Максь Вебера), 
ни нё минуту не оставляющей реальной ночвы широкаго и 
многообразно историческаго опыта, Оерьезное ивучоне этой 
книги не только превосходно орентируеть въ хозяйственныхъ, 
сощальныхь и политическихь основах древней культуры, но 
и можеть научить историческому мышлению въ его современной, 
чрезвычайно сложной, сощохлогической постановк®. 


14ЛУ, 23, Москва. 
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Для поселенй епропеНокаго Замада, Дъ противоположность 
повелешямь культурныхь народовъ азатскаго Востока, общимть 
Является то, что—@сли формулировать это коротко и потому 
не совеъмъ точно—па ЗаналЪ переходь къ окопчатальной обл 
лости ость пероходъ оть сильнахо преобладашя скотовол 
ства или, ощо точнфе, разводен!я молочнага скота, надь ном 
лодфмюмь къ поровЪеу земледьшя надь совмфотно съ ним, 
существовавитимт скотоводетвомь, а на ВостокЪ, наиротцеь, эт 
есть переходь отъ экстенсивнаго, слВдовательно, связаннаго ст 
переходами оъ мфета на мфото зомлепользовыйя (Аскегии! 
ЛиПВ) и зитенсивному земледфайю (хат сатептзьаео Аског 
Ъпи) безъ разведен1 молочнаго скота. Это противоположновт} 
лишь относительная и вл, доиеторическимь временахь, моджигь 
быть, и не отиоситея. Мо, поскольку она существовала въ иото 
рическов времл, зпачоне ся было достахочно велико, Юя по- 
слёдетмемь было 10, что присвоено земли въ соботвениост», 
У свропейсцихь нароловь воегла связано съ выдвленемь ни 
запятой общиной торритор!я опредфаокныхь пространствъ под 
пастбище и предоставленемь ихъ въ поклютительное поль 
повал!е болфе мелкимъ облинамь, тогда, какъ у азатовт, на 
против, этотъ исходный пунить и тЬмь самымь и вмъ 0бу 
словленныя явлешя первобытной „общиостн полей“ (Е не- 
вотетвева(), напр, запедное поняв марки и альмендлы, 
отсутетвують или имФюотъ другой экопомическй! смыолъ.. По- 
этому олемепты общности полей въ деревонокомъ строф азат- 
ока Востока, поскольку опя вообще не новфйшато происхо- 
ждешя, не возникли, напр., изъ особенностей податной системы. 
послть сововмь нной отиечатокт, чВуъ въ ЕпропЪ, И „пняи- 
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видуализмь" какъ форма владьыя отадами со вевми его но- 
слъдетыями отсутотвуеть у народовь азалскаго Востока. У 
западных же народовъ, напротивъ (мы разумвемъ преимуще- 
ственно, но не исключитольно Европу), мы почти повсюлу 
можемъ проельдить развит! е до извЪотныхь исходныхь пунктов. 
Обычно туть— насколько мы можемъ судить — перошедшее 
окончательно къ осЪдлости земледьле возникло съ съуже- 
шемь пищевой площади путемь перенесешя центра тяжести 
питаня съ дохода оть разведешя молочпаго скота на доходъ 
© полей. Это относитея ие только къ офверо-запалной Европ, 
но по существу п нъ южной Швроп®, и передней Аз. Но, 
нпрочемъ, въ передней Аз (въ Месопотам), кактъ и у едии- 
ствоннаго крупнаго эфриканскаго культурнаго народа, огиптянт, 
этоть ходъ развийя уже въ донсторическую олоху былъ сильно 
памиень рёшающимь вайяшемь связацной еъ системой орошетши 
рфчной культуры (Эмониие"-па@ Везуаззетипезкийлие), которая, 
гакъ можно с06% ло крайней мЪрЪ продотавить, могла, развиться 
непосредотвенно изъ, порпобытнаго, предшествовавшаго прируче- 
ипо домашнихь животныхь, чистаго земледьайя въ свою иозд- 
„зйшую форму огородной культуры, по во всяком случа и 
въ ноторическую опоху наложила на всю хозяйствениую аизнь 
«рой очень споцифическй отпечаток. 

Напротивъ, эллннекёя общества, а тазже-—не смотря на каж 
разъ тамъ въ древнихь. неточникахь сильно выступающее зна- 
чеще скота именно кавл, рабочаго (а пе молочнаго) скота — 
и римекое общество въ евосей аграрной осповЪ обнаруживають 
и0 существу больше родства. съ нашими средиевЪковыми усло- 
щями. Черты, рЪ2ко отличающЕя древность оть среднев%- 
ковья, выработались на той ступени развитёл, когда посл 
окончательнаго перохода къ прочной осфдлости масса насе- 
лешя необходимостью боле нитенспвной работы была при- 
хована къ земл№ и по своимъ экономическимь условяыъ ив 
быль уже способна служить лля военных цЪлей, такъ что 
путемъь раздъленшя трудь выдьлилось професостональное 
военнос сослов]е, которое и старалось для извлоченя 
средетвъ на свое содержане эксплоалировать безоружную мас- 
ву. Развит!е военной техники до стопени иекуества, требую- 
щаго постояннаго совершенствовая и упражнейя и потому 
доступиаго только людямь, посвятившимт себя этой профосет, 
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шло есь отимъ параллельно, отчасти какь слЪлетью, отчасти 
кажь вызывающая его причина. Въ Европ въ пачать средних 
иВковъ подобный процесоь привель, хакъ извЪотно, къ поз. 
никновонно „феодализма“, Въ той формЪ, въ какой онъ воз- 
пикъ тамъ и въ то время, древность знала ого только въ за- 
чаткахъ: соединеню вассалитета и бенефищя и та форма. Г. 
какую вылилось романо-германское ленное право, не нот 
полной аналоги въ древности въ историческую эпоху. Но въ 
‘овсфмь и пе нужно и ие правильно ограничивать понят 
„феодализма“ тольго этой сиощальной его формой. К; 
турнымь пародамъ, какъ ашалскаго Востока, такъ и "пронной 
Америки, были извфетны учреждонйт, хоторыя мы ция в 
чшду ихъ фупкцио, безъ веякато колебашя признать, о- 
дальнымн“,,и не понятно, почему бы ие подвести од это 
понято п веЪ 1 сощальныя учрежденя, въ основь которых, 
ложить выхьлешо изъ общей мавеы яивущаго для войны п 
службы царю говподотвующаго елол (Неглеизо вы) и содер- 
жан!е ого при помощи привпяогированнаго землевлажь ня ролл 
и барщииь зависнияго безоружнаго населения, будуть ди ый 
чишовничьн лены (@ю Атёевен) въ ЕмииВ и Вавилона, или 
спартанское государственное устройство. Различю заключаи 
Лишь въ томт, какимь обраломуь расчлеленъ посиный клаеся 
и оконоупчаеки обезпечель, =. 

Среди различпыхь возможностей разсолоне госноде вующано 
класса по весй отрань въ иачестьВ вотчинлыхь земяс- 
влад Бльцовъ (Стипарсьтом) о6ть та идивидувапетв 
чоекал“ Форма. Фоодализма, которую мы вотрчаемт, на, Запаль 
въ ороди! с вБка (а нь зачаткахь уже и на исход пре - 
пяго м1ра) п которая поддается точному анализу. Напротив, 
средиземноморсная н, въ частности, оллинская древность Зиля 
въ пачалф своего хультурнаго развийя „городоной с 
лалисмъ* („Ба Ноцйатиз“) посоленныхъ сот ето рь 
укрёпленныхь мфотахь профоесональныхь воппов». Мо чо, 
мы „городской феодализм“ быль одпиетвенной формой 
феодализма, извзетной въ древности; но въ этой формВ опь 
прямо господотвовать въ позднЁшихь центрахъ. „классической“ 
ОАО культуры въ началЪ ихъ своеобразнаго полнти- 
чоскаго раввийя, Ошъ означать поэтому пля нихъ еще ньчто 
бодьшев, уВуъ то, что означало принулительное перасолен!е 
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вольскаго дворянства въ ибиоторые города въ средпевЪковой 
Италии. 

Импорть иноземной п болфе развитой военной техники про- 
изводилея въ древности въ южной Европв морским пу- 
темъ п одновременно съ тьмтъ, какъ раньше веего захвачен- 
иыЯ иИмь прибрежныл мветноети. вотупиля въ широк, по. кра\- 
Ъ, если судить по вго географическому. протяженйо, 0бо- 
ротъ. Какъ общее правило, классомъ, который прежде всего 
иввлокаль вытоду изъ этого оборота, какъ разъ и быль го- 
слодствуюний классъ феодаловъ, Поэтому специфически 
античное (фоодальное развите п привело кт» образованию фео- 
лальныхь городовъ-государствт. Напротивт, цент- 
ральная Юпропа въ начал средиихь эЪковь сухим 
путемт была захвачена по существу одпородиымь воснио- 
'ехническимь ралвшиемт. Котда она созрфла для феодализма, ву» 
ной ис было 11 #020, КОЛЬ ВЪ лровности, счльло раз звитаго обо: 
рота: поэтому элЪеь фоолализмь стронлея гораздо боле наз 
мельной ословв и созлаль феодальное пом Вотье (б-тип9- 
НорзеуенаГ(). Поэтому связь, которал связывала зле го- 
сподствуюний военный слой, была по существу члето личной 

"вазью лорной вЪриости; съ древности ще это была горазжо 
болфе крфиная связь права городовото граждамства. 

Отношен!ю этого питичнаго городокого феодализма въ м № 
новому хозяйству паломииаегь намь ростъь зободнаго ре- 
месла въ иомшихь средненЪковыхт-городахъ, палешю господетва 
элвоь зпалыхь родовь („безооо\ ег“), скрытую борьбу ме- 
8 эгородекимъ хозяйствомь“ и „феодальтымь помЪотром 
(„Плиоегезовай“) п разложоне феолальнаго государетва бла- 
и оларя развито юнежнаго хо: Потва В эпоху поздвяго ородие- 
ирковья и въ новое время. 

Но эти амалогиг съ средиевЪковыми и современными явле- 
ними, вами собою напраливаюнулея на каядомь шагу, боль- 
июю чаотью въ высшей стонони иенадожиы и нерфдко прямо- 
‘аки вредны для пепредвзатаго позналия. Ибо эти сходотва, легко 
могуть быть обмашчивы и мерфлко п лЬйстительно бывалотт, 
'авоми. Аптичиал кульгура иуфеть спонифичесяя особенности, 
которыя. рЪзко отличалоть ей калуь отъ вультуры средневьковой, 
тажъ и оть пульгуры новаго времени. По своему экономиче» 
скоуу центру тяжести онл ло начала пупораторекой РПОУИ 
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являетел на Запад береговой, праморекой культу 
рой (Кизбевки16и:), а па Воетокь и въ Ема при- 
брежной, рЪчной культурой (ЗомиГегКи! чт) 
ъ географичееки экстенсивной и приносящей высокую прибыль 
междумВстной (пибоокаел) ‘" международной торговлей, \0- 
торая, однако, по отновительному значенио количествь обуЪ- 
нивавшихол товаровъ, осли исключить иЪкоторыя значите и» 
НыЯ 11(0г016224, остается позади иоздняго оредневфковья. 
Правда, предметы торговли очень разнообразны, п въ ихь 
пиело входять и неблагородные металлы и гораздо больше 
сырыхь матераловт, чЪмь можно было бы предполагать а 
ров. Но, еъ одной стороны, сухопутная торговля можеть 
только въ отдфльныхь пунктахь, да п 10 лишь въ отдвльцые 
пероды, идти въ сравиеше съ торговлей поздияго средиев 
ковья; съ другой стороны, и вь морской торговл большииетво 
предметов маесоваго потреблевя играють дЪйствительно го- 
«подотвующую фоль лишь въ извфотныхь высшихь пунклахь 
политическаго и экономическаго развимя, прежде веего вь 
случаяхь монополизирован!я штанельнаго права: въ Аоинахь, 
позднзе въ РодосЪ, въ ЕгиитВ и Рим. Сумма годового обо- 
рота, которую Белохъ опредьляеть на основаши ланныхь объ 
арендВ В пошиииь за, 401/0 годы (пошлина взималась 
вь размврЬ 2; отонмости товара, арендная плати равнялась 
30—36 талантамь, слЪдовательно, обороть быль около 2000 та- 
лалетовъ ==: около 13 милл, фр.), составила бы, вирочемь, } 
одного’ Пирея, кь тому же такь скоро поелв пелопониесской 
войны-и не принимал во внимашо разницы въ покупной ин 
донегь—во велкомь случа приблизительно , внЪшняго 0б0- 
рота теперошияго греческаго королевства (130—140 мит,), что 
составляетъ, конечно, внушительную сумму и доетовфрную вт, 
томъ случа, если буде ь окончательно устацовлено, Ч 
эти торговыя пошлины равнланеь тогда зишь 3°/, и что а 
откупь сданы были только онь однф, & ие выБегВ сб ка- 
мими-либо пными платежали. Но туть полозжилельно все спорно. 
ще внушительно была бы сумма въ 1 мил, (родосекихь) 
лрахмь (= приблизительно 140 алтическимь талантам), которой 
лостигалъ по утверждению родоецевъ (№8!) ношлинный еберуь 
ихъ острова (занимавшаго, вирочемь, исключительно привиле- 
гировонное ноложеше ерели почти вебхь эллнниетичаекихь го- 























—. 


сударствъ) до оесновашя свободной ДЛелосской гавани (поств 
того только 150.000 драхмь!), еслн бы это утверждено но было 
довольно-таки сомпительно, несмотря на свой „офищальный* 
характоръ, Чтобы, твуъ боле, 5'/,-ный сборъ съ морского 
оборот» однихъ союзныхь городовь-—нв считая Аоннь и 
самыхь большихь острововъ -- установленный аоилянами вь 
\" вЪьВ взамфиь извфотныхт ваносовъ союзниковъ, хотя бы 
только по ихуъ субъективному расчету могъ даль 1000 талаи- 
товъ, макъ утверждаеть Белохъ, предотавллетея мнЪ немысли- 
мымь. Место изъ Оукпдида, которое имфютъ при этомь въ 
виду, по своей чрезмфрной сжалости но можеть служить до- 
отаточнымь основашемь для правильного понимая смысль 
этого мфропрят, и къ тому жо ату цифру трудно согласовал 
иъ 30—86 талантами аренды пиройскихь лошлинь, И подать, 
зал ьпяемая 5%/;-пымъ повышеномь дёлы ввозимыхь моремь т0- 
царовъ, была бы дътеной игрой, 55 мил, состорщй (16 мил. фран 
ковъ), которымъ равнялел годовой ввозъ Егнита моремъ изъ 
Инди при Воснафань, теъ какъ, повидимому, чтено соотвфт 
отвеннато мото ноточиика правильно, составляють во всяком 
случа очень значительную сумму, вышо которой, повидимому, 
и но поднималел торговый оборотъ въ аптичномь мВ въ ово- 
бодной частной торговл —безъ тосударственнаго контроля 
шц безъ государственнато пособя, При веякихь цифрахъ, отно- 
сящихся въ аптичной древности, надо, кромВ того, всегда по- 
Миить, что но однф вещи, но также и люди (рабы) составляли, 
благодаря легкости пхъ транспорта, во зромспа расцафта тор- 
товли очень важный, а въ мирныя времена, при хорошемь 
качеств, и очень цфнный предмогь торговли. Зависимость оть 
подвоза, ннозомнаго хлфба тамт, гдЬ она въ древности со. 
ставляеть постоянное явлене, воогда была обстоятельствомт, 
которое вызывало выфшалельство со стороны публичной власти 
и влокло за собою инетитущонныя и политичесвя послдотя 
‹амаго широкаго характера, потому что частная торговля явля- 
лась недостаточной дал того, чтобы обезпечите продовольство 
(зитурми въ Аоинахь, занупка хлфба государотвомъ на деньги, 
обозпеченныя ипотекой, и раздача его гражданам, какъ въ 
Самось и т. д. внаоть до грандюзныхь мропруяй Рима). 
Какъ извЪотно, не только сроднимь вфкамъ, но и эпох мер- 
вамтилизма и даже още и оъ настоящее время Росси знакома 
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хлЪбная торговая политика, пресл6дующая подобныя же пфли. 
Но по своему политическому значению, хотя бы съ вавилонской 
и египетокой системой государотвенныхъ магазпновъ (Мараатву- 
54) или даже съ римекой снетомой аннонъ магазинная’ полн- 
тика (@1о МаваатроНЫК) абсолютныхь государетвъ и даже Росси 
(гдВ она достигла наибольшаго развия) можетъ быть сравни- 
ваома лишь очень издалека, 

Кьъ тому же здВеь и цли, и средства, (даже въ Росс) иныя. 
Своеобраз!о античной хлЬбной политики по сравненно съ 
современной объясняется главнымъ, образомъ соворшенно инымъ 
характеромь аптичнаго такъ называемаго „пролетарата“ по 
сравненцо съ теперошиимь пролотар1аломь. То  былъ пролета- 
рель потребитолей (ет Копзишеп в п-Ргоеама%), 
толпа, доклавепрованныхъ мелкихь буржуа, & но нынфший ра-- 
бочШ класоъ, который на своихъ. плечахъ несеть производ- 
отво. Современный пролетарать, хазъ класоъ, не суще- 
ствовалъ. Ибо античная культура, отчасти благодаря малой 
стоимости содержащя человфка въ мЪБотахъ ея расцвфта, от- 
части по причинамъ историкополитическимь, либо опиралест, 
тлавнымъ -образомъ нь работвор—какъ было въ РимВ конца, 
роспублики,—либо ио меньшей мВрЪ таить, гдф нреобладалъ в\ь 
частноправовомъ смыл „свободный“ трудъ—какъ въ эпоху 
эллинизма и въ императорскую эпоху—все таки въ такой мёрЪ 
была проникнута рабскимъ трудомъ, какъ этого никогда не бы- 
вало въ средновзковой ЮвропЪ. Конечно, остраконы и папирусы 
эпохи Плолемеевъ и Риуской импер/и, тажъ же, какъ и, напр., 
Талмуд, свидВтельствують о значены свободнаго труда на 
эллинистическомъ ВостокВ п внф предловъ требующаго вы- 
учки ремесла, да и надписи говорять о нем очень ясно. Спе- 
цифически капиталиотическое понят „работодателя“ (ёр10д9то) 
было, повидимому, развито. Но, что весьма характерно, тамъ, 
тдВ требуется обозпечене рабочей силой въ большемъь 
количествв и на твердо опредфлонные сроки, капр., хотл 
бы на птолемеевокихь монопольцныхь масляныхь прессахъ. 
вейчась же припимаются мВры для косвеннаго или. прямого 
ограниченыг свободы передвиженя, И рабство особенно 
сильно выступало на первый илаиъ какъ разь въ эпохи и 
вь мВетахь „клаесическато“ раецвЪта „свободныхь“ общинъ. 
Хотя количество рабовъ, какъ и иуъ сощальное значешо для 
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достаточно большихь частой и перодовъ античнаго х!ра (въ 
частвоети для энохи эллинизма, болфо веего для Египта, но 
‘экже и дая болфе раннлго Востока н Греци) было, несо- 
унфнно, хакъ теперь установлено (см. ниже) довольно енльно 
преувеличено, однако это все-таки ив слишхомъ ‘сильно м%®няоть 
принцешальное значенше этого различ. р 

Во всякомь случаф послф веего этого нельзя уже обойти 
вопросъ, не пролвляются ли вообще въ экономическомь строф 
древвяго м!ра черты, исключающя возможность прихфиени кь 
мему халегор, которыми мы пользуемся при изучен хозяй- 
отвенной истори сроднихъ вфковъ и тёмъ боле новаго вре- 
мени, Вокругь этого вопрос» з& послднее десятилфе шан 
оживлеиные, отчасти даже страстные, споры. 

Исходнымь пунктомъ дискуссш послужила, теоря Родбер- 
туса, по которой античный мръ`въ своей совонупноети при- 
мадлежаль къ конструпрованному имъ пер!оду „ойкоспаго“ 
хозяйства, т.-е. производотва для соботвенныхь надобностей, 
которое ведегь расширонный съ помощью несвободнаго труда 
хомъ, алтичное раздВлеше труд по существу было только 
спощализалей трудь въ предфлахъ большого рабовладЪьльче- 
зато домашиято хозяйства, обмФинъ былъ лишь явлешемъ не- 
постояннымь и случайнымь, имфющимь цфлью утилизироваль 
случайные излишки въ принцииВ самодовязющихь круппыхь 
домашиихь хозяйслвь (»аутаршя ойкоса“). И Карль Бю- 
херъ принялъ эту Родбортуеовокую калегорно „ойкоса“ какъ 
убракторный для древности типь хозяйственной орга- 
ипзаци, однако, судя по ого аутентичиому толкованно это- 
10 взглида— насколько я его поннуаю—вЪъ емыслф „пдеально- 
пишичоской“ конструкц!и хозяйственнаго строя, который 
нъ древности выступаль съ особенио сильпымь приближс- 
нуемъь къ чистому понятно домашняго хозяйства, со воВми его 
«тецифичеекими послфдотыями, но безъ того, однако, чтобы 
‹омашнее хозяйство господотвовадо во всемъ древнемъ м!рЪ, 
ца всемьъ ого протяжеши и во воЪ его эпохи, и (это можно 
прибавить безъ всякихь колебан!) безъ того, чтобы это „го- 
"подство“ въ тБ эпохи, когда оно существовало, означало что 
либо большое, чВмъ, правда, очедь сильтое п но своимь по- 
олфдотыямь чрезвычайно дЪйствительное ограничен! е явло- 
ыИ обмЪна въ ихь значешн дия удовиетворешя потребностей 
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ц соотвфтетвенное леклавенровано т$ хъ слоовь общества, ко- 
торые могли бы быть посителями обмфна. Правда, было внол- 
из въ порядкЪ вещой, что Бюхеръ, разсмалривая древность 
цаць наглядный прим#рьъ типа „ойкоснаго хозяйства“ — 
таковъ вЪдь долженъ быль быть тогда вмыель его разъяенен!й -— 
поневолВ въ извфетной мёрь подчеркивалъ какъ разъ подходя- 
ия для этой парадигматической цфли составныя части античной 
хозяйотвенной истор, такъ что у нсториковъ явилось предета- 
влоше, будто, по его миъшю, всему античному хозяйству мож- 
но ифликомь приписать характерь „ойкоснаго хозяйства“, а 
рядомь съ этимь, во воякомъ олучав въ городахъ, характорь 
тородского хозяйства“ (въ „идеально-типическомь“ смысль 
этого слова), Эд. Мейерь въ своихь возражешяхъ противь 
понятаго такъ (по разъяененю Бюхера, невфрно) Бюхеровекаго 
вагляда, пошель таль далеко, что отвергь вообще примноню 
къ древности особыхь экопомичеецихь калегорй и слфлаль 
нопытку, по крайней мВ рф въ отношения, нъ классическому пе- 
роду раецвъта, Аопиъ, оперировать !) съ совефль современными 
понлийями, какъ „фабрика“ н „фабричные рабоч1е“, и вообще 
доказываль, что мы представляемь себ не „въ достаточно 
современном дух“ („вагон побеги допио“) услов/я тоглеллной 
хозяйственной жизни, можду прочимь и то значене, какое 
имфла тогда торговля и банки. Между тВыъ, чтобы ограничиться 
этимь однимь замфчшцемь, до сихъ порь не доказано суще- 
ствоване въ древности дажо свободной „домашией промышлен» 
ности“ („Наци“) въ томъ значенш этого понятя, въ 
кавомь она существовала уже въ ХШ вфыЪ по Р. Х., те. 
оъ договорными формами кустарной снотемы („Усмасезуз ве“) 
(олЪдовалольно, не только накъ фактическая экоплоалацщег 
производителя знающимь рынокъ вупцомь, ноторая была пз- 
вЪотна, конечно, и древности). Но уже совершенно не 
имфотея до сихь поръ никакого доказательства существовал 
„фабрикь“, хотя бы только въ чисто тохническомь смыс- 
ЯЪ, въ емыслЬ организации производства (включалощемь, напр., 


1) Замфчатольно то, что эти продполагаемыя античный фабрики моло 
Фыло такимь образомь „утаить“ (\ф0бъ) иди „промотать“ (Тимеровъ), что 
©иВ вь буквальпомуь смыл слола исчозля съ лица вомли, но оставноч, 
по вебЪ никакого елбда! Съ современной фабрикой во пслкомть случав этого 
пе могло бы случиться, 
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и русовя врёпостныя фабрики, аРЕИОЯ нию 
трудъ, & также и государотвонныя мастеровя, ра Е 
собетвоннато потроблешя). Ни. о какихъ прочие м 
предир!ятихь, которыя бы по свонмъ Ира, за — 
долговременноети и тохническимь свойствам ее Е 
процесса труда въ мастерокихь съ равложещель и с о 
нещемъ труда н ©Ъ „постояннымь капиталом ) заслулы а 
цазвашя фабрики, какъ о сколько-нибудь а. : 
явлени, источники не знають ничего. Въ Ве а 
мальной формы производства, онв ни разу но ветр О ты 
цигвъ производствЪ фараоновъ, пи ь монопольном ОНО ы 
[[толемеевъ п поздизйшей Римской имперйт, ИОНОВ 
веего. могли бы ихъ напоминать (ем, пижо.), не 
оттр!оу веть въ сущности людекля Е и т 
тельнато человЪка—большею частью купца, въ части к и 
портера двинахо сырья (напримръ, слоновой ВЕ г. 
рой оь съ помощью любого количества снупленныхь ры 
тыхъ въ завладь съ правомъ пользоваться ихъ трудом ьо й 
ченныхь рабовъ, подъ надзоромъ ‘надомотрщика и и 
ёртастирюу) перерабатываль ту часть ОЕ о м 
продать: свободнымь ромосленцикамь (Поплоз йа. о С 
19). Экотъ ёруастйр!оу можно дЪ лить на сколько угол о 
стей (продавая часть рабовъ), какъ кусок свинца» Поти о 
онъ предотавляеть в0б0й педифереицированиое скоплени - 
цавшихь въ работво рабочихъ, а но и 
организац!ю труда. И вотрычаюцияся кое-гдВ въ Е 
ныхъ сельско-хозяйственныхь производотвахь „побочатая пр 
мышиленныя производства“ („Меропроменой ) для обыта, так» 
ко какъ и мастереюйя для переработки сырья а 
ныхь правитольетвенныхь организащяхь (Мопороеечуи т 
ць Восток и во времена Римской импории и, овомЕВино, отца, 
хакъ ивъ ередше вЪка, принимавшя инотда ое и. 
ные размфры текотильныя „производетва Тези ефчеьо ) 
хозяекть княжескихь домовъ, являются лишь прилелками праита: 
И податного управлешя или „ойкоса“, ио но М и 
сли бы дЪНетвительно тдф-нибудь можно ‘было а 
наличность зачатковъ чего-пибудь, въ техническомьъ смысл по- 
ожато на „фабрику“-—-что, разумотся, вполиф воз она 
эъ древности так же, валуь это было возможно въ крепости: 
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время въ Росси-- 10, конечно, эпи исключешя по чфуь жо 
причинамь, как н эти русея „фабрики“ (ем. пиже), лишь, 
„подтверждали бы правило“. Ибо, во веякомъ случай», это не 
было постояннымь явлошемь частной хозяйственной жизни, 
Далъе, можно доказать пли по крайней мфрВ допустить су- 
ществован!е въ древности въ практик государетвенпыхь 01 
кушциковъ очень немногихъ политических центровъ (главным 
образомь Римь. затЪмь Аопнъ и нфкоторыхь других", банко- 
выхь продир!ят, которыя по своему объему и характеру пре- 
посходять также только мфру того, что существовало въ отомь 
родВ въ 13 от, въ средню вЪка, но превосходять количест- 
венно, а но качественно, Дъловыя формы торговли -- 
морская ссуда, комменда (характерныя для ньерывности 
(„Пкопетайй“) „ранне-капиталистической“ торговли), дфла ио 
банковымт уплаламъ и банковымь пороводамь—по своей юри- 
дичоской форм характерны вфдь дая ранняго средневъковья; 
извфотный ужо въ эпоху ранияго средневфковья воксель ву- 
цествуеть только въ своихъ начальныхь остадяхь; размфрь 
процента по высот, сроку уплаты и законодательной рогла- 
ментащи также обыкновенно носить ранне-средневЪковой ха- 
рактеръ. Отоутстье воякихъ, уже въ средне вЪка, извфотныхь 
формъ государственнаго кредита, которыя могли бы иревралиить 
его въ регулярный источиихь ренты съ капитала, характерные 
вго суррогаты, затЪуть колоссальныя „сокровищиици“ („Ното“) 
восточных, еще и порсидекихь парой, равно какь и сокровя- 
ща гроческихь храмовь съ тЬмъ значешемьъ, которое они им%- 
чи, и съ тъмъ употреблещемь, которое изъ нихъ дълалось,— 
в06 это покавывасть, кашь мало наличные запасы благород- 
наго металла находили примбиеше въ качествь „капитала“, 
Нтъ ничего опаскВе, какъ предотавлять собЪ отношещя 
античнаго ›1ра, на, „современный“ лаль: вто дЪяаеть это, тоть но 
дооцЪниваеть, какъ это довольно часто бываетъ, той. диферен- 
щалин формъ, какую произвели-—-хотя и на свой собствен: 
ный, ладь—у насъ ужо оредшюе вЪкь въ облаети капитали- 
отическаго права (КарНа]5г001), и какая, тВмъ не менЪе, 
не уменьшаеть разстолийл, отдЪляющаго средневЪковый хозяй- 
отвенный строй отъ нашего. Государотвеннымь п паполовину 
тссударственнымь денежнымь операщямь хотя бы птолемеев- 
скаго банка съ ого колоссальной денежной наличностью или 


даже римекихь публикановь можно наити поразительную па- 
раллель въ соотв отвующихь явлешяхь въ вред невфко- 
выхьъ тородахъ-госуларствахъ (напр. въ Генуф); однако уже 
зь 18 пВыБ эти ноетълня превзошли ахъ въ тохииьв хозяй- 
ственнаго оборота, И ал Ъе, несоходимо тавще воогда усилен- 
но настаивать, что »ОЙкобь“, ка его понимаегь Родбертусь, 
дЪйствительно играль въ хозяйетвВ древняго мра въ высшей 
степени важную роль, Но только ошь, съ одной стороны-—это 
я въ 6800 время старален доказать--для ложецой въ свЪеЬ 
меторг эляинско-римекой древности, лвляетел продуктомь линь 
иоздиьйшаго развийя (амператорокой эпохи) и составляеть 
переходную ступень къ фебдальному хозяйству и феодальному 
обществу ранняго сродневвковьт. Съ другой стороны, онъ (на 
ВостошВ и отчасти талоке въ ЭлладВ) стоить на порог до- 
ступной нахь ноторйн, какъ ойкось, правда, царей, князей и 
чироцовъ, отчасти наряду 6ъ .мелкимь домашнимь хозяйствомь 
подданных, отчаети--чалмь, гдф существуеть барщина этих» 
послфднихь--главенетвуя падъ нимь. Но и туть онъ, конечно, 
отиюдь но быль чЪмъ-то, въ родбертусовокомь смыслв, вы- 
росшимь непосредственно изь расширеннаго соботвеннаго хо 
зяйства, древнихь ломовыхь общинъ. Отчасти ему присущь го- 
сударотвенно-сощалистичее! характеръ, какъ это было, можеть 
быть, преимущественно въ Египт6 въ результатв общественно- 
хозяйственнаго (вотолуйизеваИерон) рогулировашя воды; 
отчасти (на ВостокВ п въ древней ЭллалВ) ошь обязанъ ево- 
имъ возникновешемь тфмь торговымъ барышамь, как 
цолучаль древнЪйций предетавитель правильныхь мВновыхь 
сношенй, главарь и князь, путемь обмфна подарками, оть фах- 
зической монопозии въ посреднической торговл, нахонень, отъ 
самостоятельной торговли (и неразрывно свлзаннаго съ нею мор- 
«ного разбоя), и каше, въ видь его сокровища, служаль опо- 
рой его господетвующаго положешя и источникомь расшире- 
Шя ого ховяйства. ТЬмь не менфе, удовлотвореше потребно- 
стей въ огомь ранне-античнохь „ойкосномь“ хозяйесьЬ окня- 
вой л политическиг господетвующиго сословия новеюду совер. 
шалось, главнымъ образомъ, натурально-хозяйственцых, 
способомь. Принудительные поборы, барщины, захвать рабовъ 
нутемъ разбоя давали КНяЗЬЯМЪ средства для вымнивани 
мужнхь товаровт, п благородные мобталиы кпяжеекой казны 
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‚ (дыже п поронденато царл) служили не для регулярно совер- 
шаемато покрытя потребпостей денежно-хозлйетвонльюмь спо- 
собомъ, а для награждешя тваЪ пли лныхъ лицъ или для воз- 
ныкавшихь при случа политических мадобностей, Но точно 
тажъ же натуральное хозяйство получало все большее и большее 
господотво и въ феодальныхь помфетьяхь (СуипаНегьзснаЙеп), 
и въ оргапизованиомь въ ФормуЪ „ойкоспаго“ хозяйства 
(„ощеопу“зеВаЙНен“) государетвенномь хозяйстиВ  поздне- 
аптичной эпохи (начиная съ 3-то столь). Мапротивь, въ 
классическ!е пер1оды древности, когда мы видямъ круп- 
ныя состолыя, заключаюнияея въ рабахь, это было но въ та- 
кой мЬрЬ, какъ полагаль Родбертусь, и покогла въ такой 
степени, какъ ил съ своей стороны быль еклононь 
допускать: по-моому, въ этомь пупктф иравыхь надо призналь 
Эл. Мейера п икоторыхь изъ ого учениколь (Слилеония“а). 

"Точно талуъ о слВдустть, по-моему, признать, что вамо по 606% 
вноляф законное отремлеШе выяснять спонифичесяия особей 
пости хозяйства древности, кь которыхь, иовомвфиио, прила 
ложить также и рабо грудь, мооднократно (какт, напр.» 
было и еб мной) приводило 5ь смидкомь иизкой офи м0 
личестениаго значоня свободнаго трулу, накь это показали 


























работы Вилькона жлл’ гипта, запимакицато, вирочеуиь, ваз 
раль въ отомъ иВсколько оптричоское положено, Тролуосииь 
знаеть на ряду съ несвоболимлуь и иолусвоболиьсиь зомледвав= 
цемт талино и свободиаго зем Иышь--вь вид сооствениихиь, 










эреудалора, спимля донрги, ароичитора ав части 
продукта; отл, пиаегь ил раду вы лома зодотвомь 
(ИвизПе)5з) и носпободнымь ремосленни Омь такие и 
вободнаго ремослентиа-вь видв ремеслониии, работающего 
для продлит на рыпи в („Рееу\могког®), въ ви ремесленника, 
работмотщато на заказъ (ЪоБимуегкег) (послфдное гораздо 
чаще).п (тоже очень часто) въ качеств занимеощатося ро- 
месломь лишь какъ побочным» заиязем» (Херопргобииеи и) — 
пидеть ремесленное производство кажь сомейное или какъ оди- 
ночное производство (широко преобладающее) пля какъ пропае 
водотво, которое вель мастерь съ олпимь пли нЪеколькими 
рабами и свободными или (въ большииетв». случаевь) неево- 
бодпымл учениками. Древность знаеть, далфе, совуБотную ра- 
боту артолями молкихь ромесленниковь (зузее), Она анасте 


“о землю 
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совугротный павмъ обученныхь рабочихъ подрядчикомъ (ру. ава) 
для опредвленной конкретной цЪли (почти иеключительно го- 
вударственные рабочее). Но въ древности совефмъ не сущест- 
зустт, напримвръ, слова для нашего поняя »подмастерья“ 
(„Чезее“) (которое вЪль возникло благодаря борьбЪ противт, 
„мастера“— опять понят, чуждое древности). ВЪдь, несмотря 
па довольно богалое развиме союзовъ, древность вообще не 
Зиаеть ремесла на такой ступени автономной организащн ни съ 
тавимь исвуснымьъ раечленешемь п съ такой организащей труда 
(пиституть подмастерьевъ), какими уже владъли на высшей 
точь своего развия средше вЪка. Цеховая или цехообразная 
организащя тамъ, гдЪ она существуеть въ древности, почти всег- 
ла предетавляеть с0б0ю по существу скорфе принудительную го- 
сударственную организалио литургй!. Сощальное положене ре- 
месленника, за исключешемь мимолотныхь и лашь частичныха, 
(и то больше нажущихел) порерывовъь во времена эллииской 
лемопралии, было угиетонное, и нигд*, очевидно, у занимая- 
иихея промьниленностью но хватало силы добиться право- 
пой концентралий промьииленнасти въ городахь, какъ было вл, 
средше вЪка (о причинахъ см. ниже въ главЪ объ Абинахъ). 
Паконепь, древиость знаоть свободнаго необученнаго наем- 
нато рабочаго, хоторый ноетепоняо вознику, пзъ проданнато на 
время (дитл, доляшикь) пли себл самого па, время продавшаго 
въ рабегво. Ошазнаеть ого кахъ работающего во время жатвы 
и большими массами на общественных земляныхь и строитель- 
ныхь работахъ или иныхъ государственныхь предпр ятяхть, 
въ иныхъ же случаяхь, въ общемь, какъ явделе случайное, 
большей частью разрозненное н пепрочное. 

Тонерь спрашивается: знаеть ли древность въ достаточной, 
ль культурио-историческомь мысль, мЪрЪ’ капиталист и. 
ческое хозяйство? 

Прежде веого, въ общемъ, первоначальную оспову пищевой 
нлощади аптичнаго города (восточнаго, хакъ п средиземно- 
морскаго полиса древнЫшаго перода) въ такой высокой 
УЬБрВ составляло получеше ронтъь жившими пъ городф князь- 
ями и знатными родами съ ихъ земельнаго владьшя, а так- 
же взиосовъ, поступавшихь въ опродфленныхь случаяхь съ ихь 
подданныхь, цакъ это теперь можно вотрётить только въ спе- 
пифическихь торолазтъ-розиденияхъ, иля-=- чтобы паять 6б0- 
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ле подходя примбрь — какъ это было въ Москюв ва, 
эпоху крфпостного права въ Россш, Значеше этихъ источни- 
ковъ дохода и, въ связи съ отимъ, особенно тЪоная зависи- 
мость экономическаго „расцвЪта“ городовъ оть полнтичес- 
кихъ условЙ, которая обнаруживается въ его рЬзкихЪ по- 
рипетяхь, очень сильно давали себя знать и ла протяжент 
веей древней истор. Античные города были всегда вь го- 
раздо болфе высокой мЪрЪ, чВмь средневВковые, потреби- 
тельными центрами и, напротивт, въ гораздо меньшей мфр1: 
производительными, Ходъ развимя античныхь городовт, 
несмотря на многочисленныя, отчетливо выраженныя въ них, 
лвленшя „городекого хозяйства“ (см. ниже), нигдь ие приво- 
дДитъ КЪ „городекому хозлйетву“ („Заул “зевай “), такт, силь- 
но приближающемуея къ „идеальному типу“, данному въ этому 
поняты, какъ это было во многихъ городахъ среднихь вЪковь,—- 
велёдеме того, что античная культура была по евосму основ- 
ному характеру культурой прибрежной. И воть, если мы 
видимь въ древности 1) возникновеше городекихъ промысловт. 
уь ифлью экспорта нфкоторыхь издьай, требующихь высоко 
интенсивной и высокой по качеству работы, 2) постоянную 
завненмоеть оть подвоза хлфба издалека, 3) торговлю рабами, 
4) сильное преобладалю специфически торговыхъ интеросовз, 
въ политик, то спрашивается: являются ли эти рЪакими толч- 
ками приливающя и отливающя „хрематистичеся“ эпохи 
эпохами съ „капиталиетической“ структурой? 

Это завиенть оть опредфлешя понят „капиталиетически“, 
ноторое, само собою разумВется, можеть быть весьма различ- 
ино. Одно остается во всякомъ случаВ неоспоримо—9то то, что 
ПОДЪ „калиталомъ“ воегда слфдуеть разу ть частнохо- 
зяйственный „прюбрЬтательски: каниталь“ („Веуемьзкау- 
121), если вообще терминоломя должна имфть какую-нибудь 
цВнность для пфлей клаесификащи: слфловательно, блага, ко- 
торыя служатъ цфлн прюбрБтеншя „ирибыли“ въ процессов об- 
ращентя блатгь. Тахимъ образомъ, во везкомъ случа 
необходнмымь усломемь является, чтобы производство имВло 
своимъ базисомь „мфновое хозяйство“ („уемкеризх спа Нес“ 
Ваз15). СлЬдовательно, съ одной стороны, продукты (по 
крайней мВр$ отчасти) должны становиться предметами 
оборота. Но и, съ другой стороны, срелетва произвол. 
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ства должны были быть продмотами оборота. Подъ понят 
экапиталистичеекй!“ но подходить, слВдовательно, въ области 
птрарной всякал вотчинная (сгап@БеггНойе) эксплоаташя 
сельеромъ людей, подвластныхъ ему по личному праву, проето 
хакъ источника ронть, податей п пошлинъ, какъ было въ на- 
чалЪ среднихь вЪфкоръ, когда крестьянъ эксплоатировали, соби- 
рал съ пихъ платежи за владбне землей, пошлины съ наслЪд- 
ства, съ оборота и личные платежи какъ натурой, такъ и день- 
тами: вФдь здЪеь ни находящаяся во вледвши земля, ни на- 
ходяпцеся подъ властью люди не составляютъ „капитала“, по- 
тому что власть надъ тЪмь и другимъ (въ принцип) опирается 
ие но пробрЪтене въ процесс своболнаго оборота, а на тра- 
диц1онлую связанность большею частью обЪ их сторон 
друтъ еъ другомь. 

И древности извЪетна эта форма вотчиннаго землевлад®- 
них (бгапапенезева). Съь другой стороны, древности извЪъетна 
зходищая въ сферу мВ нового хозяйства сдача земель- 
наго владфит въ аренду мелкими участками; но туть 3е- 
мельное владЪШю является источникомь ренты (Келеол- 
Гопа$), и „капиталистическое“ проязводетло опять от- 
сутствуетъ. Энсплоатащя подвластныхь люлой въ качеств 
рабочей стлы вт соботвенномь производств» госпо- 
дипа вотрЬчаетея въ древности и какь помфетное производ- 
ство (КгоппоГ5ЪобчеЪ) съ похощью колоповъ (царетво фара- 
омовтъ, домоны импораторской эпохи), и какъ крупное пропз- 
подство съ помощью труда нокупныхт рабовъ, п въ вид ком- 
биналун того и другого. Порвый случай (помфотный строй) 
(Егопно) представляеть трудности пъ смыелЪ класенфикацит, 
потому что здЪеь возможны разнообразийня переходныя ету- 
пели отъ формально „свободнаго“ земельнаго оборота и „ево- 
бодной“ аренды колоновь (слБдовательно, на основЪ мфнового 
хозяйства) до полной традищюнной сотальной связанности ио- 
нинныхь работ колоновъ въ отношеши къ господину п гоепо- 
лима въ отошени въ нимъ. ПослЬднее непремфино являотея 
правияомъ тамъ, гдЪ только существуеть производство съ пд- 
мощью колоновъ, Сами колоны лично пе предотавляють собою 
„капитала“; они стоять внЪ сферы самостоятельнаго 
спободнато оборота, но ихь службы вмфетВ съ землей мо- 
туть быть продметомь обпрота п дествительно бывають имъ 
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(Востокъ и времена поздиЪйшей Римской импер!). Производство 
есть въ такихъ случаяхъ ифчто среднее: оно „капиталистиче- 
ское“, поскольку продукты производятся для рынка и земля 
является предметом оборота, и не капиталистическое, поскольку 
рабочая сила, какъ средство производства, изъята изъ сферы 
купли пли найма въ процессь евободнаго оборота. Но, какт, 
общев правило, существоваше вотчиннаго, производетва (Егоп- 
Во5Бейчеь) есть переходное лвлеше или отъ „ойкова“ къ ца- 
питализму, или, наоборотъ, къ натуральному хозяйству. Это вЕдь 
всегда ость симптомъ относительной слабости капитала, въ 
частпости, слабости производотвеннаго капитала, которая па- 
ходить свое выражено въ перокладывани потребности въ 
средотвахт произнодства на зависимыя хозяйства и въ устра- 
неп1и необходимости имфть 1) капиталь на покупку ин- 
вентаря, 2) капитал или на покупку рабовъ, или на заработную 
плату при помощи эксилоатащи подневольнаго труда и (обыкно- 
вепно) объясняется (сравнительно) мало, развитой интенсивностью 
хозяйственнаго оборота. 

— Производство при помощи купленныхь рабовъ (т.-о. 
производство въ условЁлх, въ которыхъ рабы являются 
пормальнымь предметомь оборота, безотносительно къ тому 
были ли они дЪйствительно (т сопегей») пробрётены путем, 
купли) на собственной или арендованной зомлф воть съ эко. 
номической точки зрьшя, конечно, „капиталистическов“ про- 
изводство; земля и рабы составляютъ предметъ свободнаго обо- 
роть п, конечно, предотавляють 60б0ю „капиталь“; рабочая 
сила, въ отлич!о отъ того, какъ это дълается въ производетву 
съ похощью „свободнаго труда“, покупается, & ив нанимиетсл, 
а вели (вЪ видз исключон!я) напимаетсл, то по у ся но- 
сителя (рабочаго), & у сго господина. Потребность вь ка- 
питаль для одипаковаго количества рабочей силы, совогз рагЕ- 
Ъп$, здьсь, олЬдовательно, значительно, больше, чЪль при при- 
иЪцен „свободнаго труда“,—такъ же, какъ покупатель 
земли, сс4е 3 рагфиз, должен затратить больше капитала 
чём» арендаторъ ея. й 

Наконець, каниталистическое крушиоо производство съ „сво- 
боднымь" трудомь, которое при одинаковой степени накоплешя 
капитала дфлаеть возможныхмь гораздо большую затрату капи- 
таль на вещественных средства производства, древности 
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не извЪотно’ в качеств5 пормальнаго и постояннаго 
явленя въ области частнаго холяйетва, пи въ сельскомъ хо- 
зяйствЪ, ни вн его. Конечно, производетво помещичьяго типа 
(„здиге“-Вефчеь) встрЪчается па ВостокЪ ин въ ЭлладЪ, но 
какъ-разъ въ т эпохи п въ тЬхъ областяхъ, въ которыхъ 
тосподетвуют традиц!онные порядки (эллиновя внутрен- 
ня области, Талмудъ, нБкоторыя эллинистичесыя области), & 
не въ областяхъ съ прогрессирующим экономическимъ 
разви!емъ. Прочныл крупныя произведства съ свя- 
заннымъ исключительно лишь контрактомъ, сл5довательно, 
формально „свободнымь“ трудомъ, если не считать государ- 
ственныхъ предприятй, о которыхъ рЪчь впереди, насколько 
извЪотно, но вотрфчаются, во всякомъ случа въ значитель- 
ной, въ практическомь, окопомическомь и сошальномъ СивЕ 
ел, мБрЪ, въ „классическихь“ м5отахъ античной культуры; 
иначе было (отчасти) на позднемъ ВостокЪ. 

Въ настоящее время привыкли понят!е „капителиотичестато 
[производ ор!ентироваль какъ-разъ на этой формБ произ- 
| водотва, потому что именно онь порождаеть ООО со- 

ц:альныя проблемы современнаго „капитализма“. И 
поэтому, стоя на этой точк5 зръшя, хотЬли отвергнуть суще- 
ствоване въ древнемь мВ и господствующее значене „ка- 
питалистическаго хозяйства“. ; г 
\ Между тБмъ, если поняте „капиталистическако хозяйства 
ис ограничивать совершенно немотивированно опродфленнымь 
| способомъь эксплоатац!и капитала — именно экеплозтащей 
чужого труда путемъ договора съ „свободнымьъ“ рабочимъ— . 
це вносить, сльдовательно, соц!альных признаковъ, но 
вкладывать въ это понято чисто экономическое содержаме и 
признавать наличность „капиталиотическато хозяйства“ вездь 
тамъ, гдВ объекты владЪн!я, составляющие предметь об орота, 
экоплозтируются частными лицами съ цълью пробрётешя при- 
были способами, присущими мфковому хозяйству, — тогда, пфть 
ничего безспорнЪе далеко идущаго „капиталистическаго“ отйе- 
чалка, лежащаго на цфлыхъ —и какъ-разъ на „воличайшихь“ — 
эпохахъ античной истори. Но только и туть надо остерегаться 
преувеличен— объ этомъ послБ; а затФиъ, составныя части 
капитала, точно такъ же, какъ и сповобъ его ‚эконловтащи, 
обнаруживають характерныя особенности, инфющя опредзляю- 
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щее значеню для всего хода античиой хозяйственной истори. 
Среди составныхъ частей капитала, разумфотся, от- 
сутствуютъ веб тВ ередотва производства, которыя созда’ 
ны техническимь развиемъь посльднихь двухъь стольиЙ и 
составляютъ нын5ший „постоянный капиталъ ; съ другой ето- 
роны, къ нимъ надо прибавить -одиу важную составную часть, 
которая отсутетнуеть теперь: рабовъ, попавшихъ въ рабогво 
з& долги, и рабовъ купленныхъ. Сроди способовь экспло- 
атац!и капитала отступаеть на заднНЁ плалъ помфщоне ка- 
питала въ промышленность и, въ частности, въ „крупиыя про- 
изводства“ въ области промышленности; напротивь, прямо 
доминирующее значеше имфетъ въ древности одииъь способъ 
экспловтащи капитала, который въ паетоящос время по своему 
значенио соворшенно отстуниль на задий плалъ: государствен- 
пый откупъ. 

Споеобы помБщеня капитала во времена классической древ- 
ности были ‘сл5лующо: 1) взяме на откупь или учаеме 
въ откушб государственных налоговъ и общественныхь работъ, 
2) разработка рудниковт, 3) морская торговля (съ помощью соб- 
ственныхъ судовъ или въ форм учасмя въ торговл, въ част- 
ности путемъ морской ссуды), 4) плантащонное производство, 
5) банковыя и имъ подобныя дфла, 6) отдача, денегь въ займы 
подъ завладъ земли, 7) торговля съ заграницей (въ формв не- 
прерывающагося крупнаго продир!я\я лишь спорадически—на 
Запад лишь въ первые два вЪка нуператорекой эпохи съ св- 
веромъ и сБверо-востокомъ— большею частью въ видф помЪ- 
щешя комменды въ караваниую торговлю), 8) отдача, въ ивемъ 
(иногда обученвыхъ)-рабовъ или устройство ихъ какъ салостоя- 
тельныхьъ ремесленниконъ или торговцевъ за, „оброкъ“, какъ бы 
сказали русск, накопець, 9) каииталистическая эксплоалащя 
обученныхь ремеслу рабовъ, принадлежащихь въ „полную 
собственность или же взятыхъ въ залогъ, производившаяся въ 
»мастерскихъ“ или безъ нихъ (примфры ниже, въ главЪ объ 
Аоннахъ). Частое примфнен!е рабекаго труда въ собственномъ 
частномъ промышленному производетвЪ не подлежить 
сомиЪню. Ветрфчаются ремесленпики, работающие сами омъст 
съ нфоколькими рабами. Капиталистическая эксилоата- 
шя рабскаго труда встрЬчаетея въ форм упомянутато выше 
ёруазтцриоу, о которомь еще будеть рЪчь. Существовавшая, 
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невомнЪнно, на Восток и тоеподствовавшая въ ЮтиптЪ экепло- 
атащя собственныхь рабовъ въ формВ „несвободной домминей 
индустр“ (предоставлеше господиномь рабу сырого матерала 
и рабочато инвентаря, доставка, рабомъ продувтовъ, изготовлен- 
ныхь имь у собя на дому), существовала, копечно, и въ 
„классическую“ эпоху, хотя существовало ея и ие можеть 
быть доказало съ полной достовбриостьо. Если же на многих 
(тахитиии пока около 80) вывозенныхь за предЪлы ихъ ро- 
Дины алтичоскихь звазахь стоить одно п то же имя, то это, 
конечно, имя „художника“ (а ие „фабриканта“ или скупщика, 
(„Уейевег“), которое затьмъ усваиваотъ себ иногда въ ка- 
чествЪ эпопима вемьял тончаровъ, въ которой техническое 
умише пероходило кахуь сокреть оть отца къ сыну. Существо- 
ваше цълыхь доревень ромосленниковъ (Зо) въ Аттик 
очень характерно для семойнаго ремеслепнаго производства 
(см. ниже) кмеь здЪеь, такъ и въ другихъ мБетахъ. 

Какъ количественное, такъ и качественноо зпаченю калита- 
листическаго пруобрЪтательскаго хозяйства (Ееуетзк зевай) 
въ дровцости опродлялось всегда цвлымь рядомъ отдвльныхъ 
момонтовъ, которые выступали въ очень различныхь комбина- 
щяхъ другъ съ другомъ. 

1. Значене запасовъ благороднаго металль для 
темпа капиталиотическаго развия, песомн®ито, доляено очень 
высоко оцъиивалься. По въ пастоящее время нерЪъдко замфчает- 
‘я склонность пореощфиивать ихъ значеню для самой струк- 
туры хозяйства. Хозяйство Вавилона, несмотря па отсутетые 
рудниковъ и, очовилио, очень пебольшой запасъ металла— о 
чемь свидЪтельствуоть какъ ограничение функшй драгощьниато 
металла однихь лишь изубрешемь цчиости предметовъ, тать 
и корреспондешия вавилонекихь царей съ фараонами—уже въ 
древньйшую эпоху едЪлало таке жо успбхи въ овоемь разви- 
т въ направлеши къ мВновому хозяйству, вакъ и хозяйство 
любой изь странъ Востока, и больные, чЪмь хозяйство бога- 
тато золотомь Егаита; съ другой стороны— даже если новзйция 
исчислевя только приблизительно правильны — колоссальные 
запавы драгоцзипато металла, которыми владьлъ птолемеевекй 
Египеть, несмотря на возникновеше здЪсь вполнЪ развитого 
денежпаго хозяйства, не помогли „капитализлу“, какъ прии- 
цину струютуры хозяйства, подняться на особенно замфтную 
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высоту, въ частности, достигнуть той ступени развитя, какой 
онъ достигь одновременно въ Рим; наконецъ, тотъ уавитото 
ный ваглядъ, по которому вторжев!е налуральнаго хозяйства 
въ поздиЪйшую римскую эпоху было слдотыемь начавшагося 
истощеня рудниковъ, повидимому, понимаотъ соотношен!о вещей 
совершенно наоборотъ: тд тогда вообще началось истощен!е 
рудниковъ, оно еъ своей стороны могло быть сл дотв{емъ 
того, что прочно утвердившееся въ горномъ дфлЪ въ класси- 
ческую эпоху капиталистическое производство съ рабокимъ 
трудомь по соворшенно другихь причинамь уступило м1 вто 
хозяйству мелких арендаторовъ. Этимъ вовсе но отвер- 
таотся громадная культурно-историческая роль, какую сыграло 
обладан!е большими запасами благороднаго металла и въ 06о- 
бенности ихъ внезапное полвлеше на божй свфтъ; древняя 
вотчинная царская власть (Ргопкбмефит) (см. ниже) опирается 
на „сокровищницу“ царя; безъ рудниковъ Лаурюна не было 
алтическаго флота (?); превращене сокровищь эллинокихъ хра- 
мовь въ средство обращешя могло способотвовать () 
измфиенио цфнь въ 5—4 вфкахь, а такое же превращен 
сокровищь персидекаго царя облегчило развите эллипиетичо- 
скихъ городовъ; вляНе жо явившагося результатомь войнт, 
колоссальнаго ввоза благороднаго металла въ Римъ во 2 вЪюв 
до Р. Х. вовмъ известно. Но услошя, блатодаря которымъ изъ 
этихъ запасовъ благороднаго металла было сдЪлано именно 
такое, а не иной употреблеве (напримЪръ, они могли быть 
спрятапы въ сокровищницы, казъ длали на Восток), копечно. 
должны были быть заран о пзалицо: „творческой“ силы въ 
смыслЪ создашя качественно новыхъ по своей ы в 
хозяйственныхъь формъ больше запасы благородных т 
т таковые, но обнаружили и въ древности. 
и кое своеобраз1е капиталистической 
т дящихея въ соботвенномъ вла- 
дни рабовъ (ЗКауепЬе31ис5), въ отлич!е отЪ системы „сво- 
боднаго труда, заключается прежде веего въ тромадномь по- 
вы шон1и (Зфейхегиое) количества копатала, затрачиваемаго па 
содержание живой рабочей силы и вкладываемаго въ покупк 
ея; когда, въ случа застоя въ дъл, рабъ оказывается ыы 
нятымъ, капиталъ этотъ не только ие приносить процентовъ,— 
какъ и машина, —но и „съедает“, кромз того (въ буквальном 
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смысл елова), непрерывно присоединяемыя къ нему прибавки. 
Изъ этого одного уже слЪдусть замедлеше 1) оборота капи- 
тала и 2) процесса образовашя капитала вообще. 

ЗатВмъ, оно заключается въ связанномъ съ этимъ большомъ 
рискЪ, который несетъ кал разъ эта форма капитала. Рискъ 
этотъ заключается не только въ томъ, что очень высокая при 
копиталистической эксплоатащи и притомъ совершенно не под- 
хающаяся учету смертность рабовъ экономически является для 
ИХЪ владЪль ца потерей капитала, & также не только въ 
томъ, что велкая политическая передрята могла совершенно 
уничтожить капиталъ, вложенный въ рабовъ, ко, кромз этого 
и преждо воего, въ колоссальныхь колебашяхъ цЪнъ на ра- 
бовъ (Лукулль продавалъ рабовъ, доставшихея ему въ добычу, 
по 4 драхмы, тогдь какъ въ мирное время, при умВренномъ 
снабжеши рынка рабами, платили сотни драхмъ, чтобы полу- 
чить пригоднаго рабочаго), которыя влекла за собой постолн- 
пая опасность полнаго обезцвнешя вложеннато капитала. Тоть 
базись вЪрнаго расчета издержекъ (Козерка\ кз), кото- 
рый составляеть необходимую предпосылку диференцирован- 
наго „крупнато производства“ („Сгоззбейчефе), былъ невозмо- 
женъ. Сюда присоедииллея еще одинъ моментъ; патр!архальное 
работво, которое преобладало нё Востокё, или давало рабу 
положене члена семьи своего господииа, или предоставляло 
ому возможность имфть свою соботвенную семью. Въ этомъ 
послЪднемь случа зарапзе отказывались отъ извлечешя изъ 
хозяйства возможнаго махилит”а прибыли. Рабъ или платилъ 
тогда оброкя—тотда онъ являлся источникомь ренты (Вегеп- 
01463), а не рабочей силой—или там, гдв онъ— въ нЪкоторыхъ 
случаяхь вмБетВ съ своей семьей —служилъ въ качествВ рабо- 
чей силы, онъ былъ барщинникомь (Егопатбейег) или несвобод- 
нымь доммшнимъ работникомъ (Пейпагейег) съ присущей та- 
кому положению ограниченной доходностью для его господина. 

Настоящая же „капиталиотическая“ экоплоатащя ряба, какъ 
простого оружя производства, каходила себЪ границу въ своей 
зависимости от"ь правильной поставки рабовъ на рынокъ, т.-в. отъ, 
уси шности войнъ. Ибо полная капиталистическоя эксплоатащй 
го рабочей силы была возможна при ие только юридической, нон 
фактической безсемейности раба, т.-е. при систем казарм, 
которая, однако, хБлала невозможнымъ пополнен! класса ра- 
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бовъ изъ собственной среды. Ипаче стоимость и содержалие 
женщинъ и воспиталйе дтей ложилось бы мертвымъ балластомъ 
на основной капиталъ. Относительно женщинъ этого, пожалуй, 
иногда можно было избфжать, найдя ихъ епламь примпеше 
въ текстильной промышленности, хотя при своеобраз!и античнаго. 
удовлетворен!я потребностей и при томъ значент, какое имфло 
домашнее прядеше и ткапье, это далеко не всегда было воз- 
можно. Относительно дЬтей одно мото у Апшана (пл. 1, 7) 
можеть быть понятно въ томъ смысл, что, по крайней м5рь, 
въ извфетные пер!оды римокой лревности выращиваше рабовъ 
для цЪлой спекулящши носило массовый характеръ, сущо- 
ствовало, слфдовательно, какъ въ южпыхь шталахъ Сфверной 
Америки, раздьлено труда между производетвомъ и эксплоа- 
тащей, по крайней мЬрЪ, для одной части заключающагося въ 
рабахъ капитала. Но такое понимаше токста Аптана всо-таки 
остаетол ифсколько спорнымъ. Рёзюя колебаня цнъ на рынк® 
рабовъ дхфлали выгоды выращивашя ихъ для продажи елишкомъ 
нев5рными. ЗатЬмъ, въ главныхъ областяхь расточен!я рабекаго. 
труда—въ воздфлываши плантащй, мореплавани, въ горномъ 
ДБлв, сборЪ подалей—женсый трудъ ке былъ пригоденъ. Въ 
хозяйствв еь коммерческими ц лямн (Егмеурз м {г 6- 
зсваЕ{) даже было правиломъ пользоваться главнымъ образомъ 
только трудомъ рабовъ-мужчинъ (этихъ, сколько извЪетно, 
едииственныхъ рабочих въ помфотьяхъ временъ Катона, равно 
какъ единственныхь рабочихь алтическаго ёраотйреоуа), 
если только это было возможно, т.-е. пока хроническя войны 
обезпечивали правильную поставку рабовъ на рынокъ. Рабыни 
занимались проститущшей или домашней работой. 
Если правильная постазка рабовъ прекращалась надолго, 
то дальныйш приростъ ихъ могь быть обезпечень лишь пу- 
‘томъ разрушеня рабекихь казармъ и возстановленя семейной 
жизни раба, т.-е. перенесешемъ интереса къ воспроизведению 
заключалощагося въ рабахъ капитала, на самаго раба, что озна. 
чало отказъ отъ безграничной эксилоатащя его рабочей силы, 
_Но такой отказъ, при систем закованныхь въ кандалы и рабо- 
тающихъ подъ ударами кнута планталфонныхь рабовъ вездЪ, 
холженъ былъ означаль чистый убытокъ тамъ, где одновремонно 
съ этимъ но было найдена форма, которая бы дфлала воб- 
ственный экопомичесяй интеросъ раба полезнымъ для гоепо- 
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дина, Ибо, на-ряду съ непрочностью капитала, заключелощагося 
въ рабахь, и ©ъ связаннымь съ нихъ не поддающияся учету 
рискомъ, въ случаВ прамой эксплоатыши раба какъ рабочей 
оплы въ крупномъ производетвь, отсутетне у раба собетвеи- 
каго интереса жь дЪлу, конечно, прежде всего противодЪйство- 
вало всякому тохническому прогрессу и всякому поднятно 
интенсивности и качества работы. Имфюцця рЬшающее значе 
ню для работы „этическя“ качества, рабовъ при эксплоатац 
рабовъ въ крупвомь производетвь бывають нанхудийя, каыя 
только можно себь представить. 

Растрала капитала, вложеннато въ рабовъ, сопровождалась 
растратой капитала, вложеннаго въ рабоч! скотъ и въ орудя 
производства, и застоемь въ техниБ$ орудЙ производства, 
(напр., плуговъ). Огносительно перваго пункть прямо раздаются 
жалобы: примфнеше рабекато труда къ производетву хлЬбныхь 
злаковъ, поставленному на широкую ногу, оказывается по этой 
причинЪ невозможнымь, тадль какъ античная землодъльческая 
техника требовала интенсивнаго труда; да и вообще рабовъ 
можно было употроблять въ крупном производотвв съ дйстви- 
тельной выгодой только па хорошей почвь и при низкихъ 
рыночныхь цфнахь на рабовъ, и ихъ примнеше обыкновенно 
означало переходъ къ экотенсивному хозяйству. И—что было 
още важифе-—ота особенность рабекаго труда въ промыш- 
ленной области но только служила препятстьемьъ къ введе- 
шо усоворшонствованныхь орудЕй производства; но вообще 
къ тому комбипированио тБено между собой соприкасающихся 
и строго разграниченныхь рабочихь силъ, которое какъ-разъ 
й составляеть сущность оспецефически современныхь формъ 
производства, для которыхъ характерна, вЪдь, не одна числен- 
пость рабочих. 

Примфиене промышленнаго труда обученныхъ покуп- 
ных рабовъ въ крупномъ производствВ на основ разд! 
лен! я труда, несомнфнно, было по тЪмь же причинамъ, 
невозможно въ древности, равно какъ и во всЪ времена, кахъ 
явлешо нормальное; въ отдьльныхъ жо случаяхь—но веегдь 
въ небольшихь разм рахъ— оно и тогда встрфчается (см. ниже). 
Даже ёруастируоу, представляющий собой въ сущности слу 
чайное соединене отдльныхь рабочихъ, вотрЬчается, главныль 
образомъ, въ мфетахь, занимающихь ‘особенно благопрёятное 
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въ экономическомь смыслф положене, какъ Аоины, Родосъ, 
Александря и т. д., но и там веогда лишь какъ придалокъ 
къ торговому дЪфлу или къ дмощему ренту имуществу. Если 
на рынкБ перфдко появляются излишки ремеелепныхь издЪлй 
барщилнаго происхождешя или несвободной домашной работы, 
или продуктовъ крупныхь домминихъ хозяйствь княжоскихт 
или полувняжескихь „ойкосовъ“, то, разумЪфотея, надо весьма 
остерегатьсл видЬть въ этомь локазатольство существовыия 
„Ффабрикъ“ съ покупными рабами. Даже ташя явленя полу- 
калиталиетическаго характера, какъ примфнеше уже вововмъ 
крупными рабовлальльцалми или монархами принудительнаго тру- 
да для созлашя „побочныхь производотвъ“ („Мебепьевчеьон“) 
промышлениаго характера, тицомъ которыхъ въ новое премя 
являются многя русеыл „фабрики“ 18 и первой трети 19 вька, 
могуть существовать, тольхо опираясь на фактич ескую мо- 
нополйю и при наличности опредленныхь услов. Эти усломя— 
лешовая пища, монопольныя цз иы на продукты, но, к ромЪ 
того еще, дошовыя цфны на рабовъ и, елЪдовательно, 
очень высокая степень эксилоатациг, покрывающая риекъ выми- 
ралия (даже по Демосоопу п Эсхину отъ 30°/ до 100°/, )— должны 
были быть налицо для того, чтобы было возможно длатольнов 
примфнеше покупиыхъ рабовъ-ремесленииковь въ &ртуа- 
бт ро У'Б господина. Но п тогда эти „производетва“ были 
ограничены самое большее нфеколькими дюжинами рабочихъ. 
Не существовало „постояннаго каинтала“, бозъ 
котораго но можеть существовать пикакая „фабрика“. Въ 
паемъ отдавали рабовъ, а -не „мастерскую“. Сами рабы, 
Это п есть мастерекая; содержан!е рабовъ говнодиномт, 
& не примфнене ихъ въ концентрированномь „производетвВ“ 
имфеть рЪшающее значене. „Мастерекая“, въ свою очередь, 
была частью »ойкоса“, и всЪ т чреватыя поелВдетвями 
измьненя въ правЪ, которыя еще въ 18-14 вюБ—за много 
столь до возникновешя нашихь „Фабривъ“ —сопровождали 
отдфлен® „маеторской“ оть домашняго хозяйства, семьв, вло- 
женнаго въ до капитала оть частнаго имущества, остались 
совершенно неизвЪетны. древности (поэтому—за номногами 
рактерными исключешями, именно, въ области государ- 
ственнаго откупа—не сушествуеть и вобхь тфхь „Фформь 
предпрят и“ („Ошогпелипазомтоп“), которыя обезпечивають 
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долговЪчность производства (9аз ви ОЕ 
4ез Веёт!еЪе5) среди превралностей о Е 

й 1 компашя ит, п.). Массово: 
состоян, какъ акщонерная Е 
пеше рабокаго труда въ крупномъь производств» въ и 
кахь, въ каменоломняхь и въ общественныхь работахъ пр 
таять 60б0ю почти исключительно эксплоатащию труда 
пеобученныхъ рабочихъ. й 2 я г 

побонат работа на дому“ а к, 
» : . 
барщины (4ез Вобо&5у$ ь. 
кажь одичъ изъ вицовъ ры 
г у е вопросъ, 
ороны послфдней, и ещ 
экономически слабые ст - 
какой мЪрв она служила шблямъ произчодства лат ЕЕ 
. лись такого рода работой 
Фараоны и храмы пользова. и 
й сударства, 
стей храма, дворца и го: от 
образомъ для надобно ре 
б "Вхъ елучаяхъ, когда сыр 
особенности, конечно, въ т т Е 
аль быль вывезенъ фараономъ (или храмомъ) изъ-за а 
| ; ‚от. к 
у уь иЪдръ земли; рядомъ съ этимъ м 
или добыть имъ изъ Н И 
2 кта на рынкЪ. Во всяком У 
изводиться продажа продук А 
т В она ветрчаегся, продетав: 
эта работа тамъ, гдВ 0: т : 
ет въ собственномь мелкомъ (семейномъ) производетвз 
аба. - ч : аа 
. Квалифицированный рабеый трудъ въ ыы ар 
1 ое Е 
аки н{8 длительное и нормальн 3 
производств, какъ явле: РЕ 
ь орговыхъ центровъ), м 
(флами немногихъ крупныхъ т вое . 
нь только на м%Фетахъ руководителей—старшаго а 
или инспектора въ рудникБ или на плантации, въ Е 
го к завъдующаго счетоводств 
частности, водущаго кассу и : С 
виду возможности подвергать ихъ пыткЪ) и т. д. о 
1 бовъ, обыкновенно въ интересах 
стокрали среди ра р й Е нь 
азр1 мВть подоб:е собствен 
же господь, разрЬшалось и: земьи 
(сотой) и подобе соботвеннаго вонь а 
в сог. важать ихъ завъщаня (ка 
иной разъ даже соглашались У! . у 
дни) и, оверхъ того, почти всегда предоставляли имъ та 
можноеть выкупа на волю. ТБмъ самымъ этотъ родъ эке! с 
алащи рабовъ является уже переходной ступенью въ р. 
1 а, т.-е. или обучившагося уже д. 
алашин обученнато раба, т 6 р р ы 
5 отетву), ил 
1 атодаря войнЪ или банкр 
обращешя въ рабство (бл: те 
т въ ученье господиномь на свой ры т счетъ, 
только какъ источника ренты (а1з ВепфепГоп я те 
Такая экоплоаталця могла производитьея поередство 
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раба въ наймы въ качествЪ „работающаго на заказъ“ („Пора- 
хегкеом“), что носило массовый характеръ, при чемъ нерЪдко 
рискъ, связанный со смертью раба, переноснлел на нанимателя. 
Но еще выгодно было, потому что туть затрогивалея соб- 
ственный нитересъ раба, снабжеше раба извъетной суммой 
хенегь (ресийит), съ которой онь могь бы заняться ремесломт 
или мелкой торговлей на свой стралъ. Господинъ получаль 
свою 4кофора, которую онъ могъ увеличивать, поскольку это 
было возможно сдфлать, не ослабив собствецнаго интереса, 
раба; кромв того, онъ могъ амортизировать стоимоеть вложен- 
наго въ раба капитала черезъ посредство его самого, предо- 
ставивъ рабу возможность сберожешя оть своего заработка 
употребить на выкупь себя изъ неволи, но и при выкуп раба 
сохраняя за еобой право получать съ своего бывшаго раба 
опредфленные платежи и службы, м—для чего особенно рим-. 
свое право предоставляло въ ого распоряжене самыя разно- 
образныя правовыя формы —присваивая с06% изъ наст! д: 
ство вольноотнущенника установленную закопомъ или кон- 
трактомъ, пли завфщавемъ долю (въ нЪкоторыхъ случаяхь 
и вев насльдетво цфликомъ). Рискъ потери капитала изъ-за 
смерти раба сильпо уменьшался, когда, рабъ устраивался само- 
стоятельно, обзаводилея семьей и обучаль дЪтей своему ре- 
меслу. Ручательство господина, за коммерчесыя дфла раба, раб- 
ское право, обызно ограничивало лишь размромь его ресийит?а, 
хотя, конечно, формально онъ имфль право наложить руку 
цЪликомь и на вее предир!я{е своего раба. Однако, слишкомь 
часто пользоваться этимъ правомъ, по крайней мЬрЪ, крупном у 
рабовладьльцу въ древности—какь и въ Росёш передь оево- 
бождешемъь крестьянъ—мЬшала необходимость поддерживать 
собственный интересъ раба, а также—достигшее въ России въ 
<вое время такого совершенетва искусство рабовь утаиваль 
5в06 имущество. Очень многочнеленные во вев пероды древ- 
ней поторм м вызывавше нерЪдко законодательное вмБша- 
Тельство случаи отпуска рабовъ на волю, которые, конечно, 
Не. могуть же объяенятьсл однимь тщеславшемъ господь и по- 
требностью ихъ прумножить свою кментуру для политичо- 
свихъ цфлей, показывають, какъ хорошо дЪЙствоваль соб- 
ственный лнтересъ раба, Но этоть несравненно болБе вЪрны 
способъ извлечешя выгоды изъ владьшШя рабами явнымъ обра- 
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зомь уже предотавляль с0б0ю замфну ие, 
оксплоатащи раба въ качеств орущи производетва для и 
лучешя „прибыли“ получешемь съ него „ренты и 
ых. негъ. 
И мт «вободнымь и неевободнымъ тр, о 
исходила тогда, главнымь образомъ, въ области р а 
мышленнаго производства и мелкой торговли; ко зо ть 
борьба между крупцымъ производотвом па основ в но 
труда и свободнымъ мелкимъ ремесломт, Тоть ты т 
помическ и политическй рчекь, который ложилея бы Е 
номЪ па вслкое состоящее из рабовь имущество при о 
средственной эксплоалащи ихъ, какъ оредотва О _ 
тогда отпадалъ. Такое подложешо вещей было Е: 
страцено въ древности. На-ряду съ совершешио е и 
владЪшял свободными крестьянами, °Уелкия р 
молкими торговцами и О и 
\уегКог), стояль 1) слой сво ы 5 
ино. зорговлей, мелкимъ инь 
производотвомь (для рынка) (Риедзуетко»), которые о р 
при себЪ въ поль или въ мавтерской ‚одного или а и 
рабовь, можеть-быть, взятыхь на’ войшЬ въ Иа ры 
или пупленпыхъ на свои сбереженя, въ а 
(„безеШео“), & зат6мъ 2) слой песвободныхь обу’ и 
омесл ; олкихь торговцевъ, крпостныхьъ кроетьять 
‘ромесленииковъ и мелкихь торговцевъ, и Е 
или несвободныхь мелкихь арендаторов. Только в о т 
взимомощаго подати господина (ТеЙлИВеги) стоялъ и 
самостоятельно хозайничающимь песрободнымть ето тр ны 
баршиь (Боеге), подобно тому, как падъ ео о 
и свободнымь мелкимъ торговцемь или реооловижиомь о 
иногда его кродиторь, & надъ овободнымь АО то ы 
у кого оть снял землю. Этоть епообъ Сова р 
качоствВ „поточиика ренты“ (218 „Вепетопаз ) для т и 
приносить господину прабыль, должень быль, само Е 
‘ум6отоя, предполагать широкое мВ етное а а 
ное раздьлоешо труда; но разъ оно было О о 
жень быль, по вышеуказаицымь причинамь, имьть т ен 
пе только занять прочное положен!е на-ряду съ ВН ни 
рабы въ качеств® ередотва производства, м а 
и распространиться, въ особониости тамъ, гдз господинъ ( ь 
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напримбръ, полноправные граждане въ противоположиость 
мотокалиь, холжиостная знать въ противоположноеть „рыцарскому 
(всадническому) соеловйо“) много промени отдазаль политиче- 
ской дЪятольноети и потому по могь самь заниматься хозяй- 
отвомь, въ особенности, если кф тому же цвиа па рабовъ 
держалась высокая. 

Что каваотся колкуренщи свободнаго и несвободиаго труда, 
то, при густот6 населешя, высокихъь пфиахъ нь землю и ноиз- 
бЪжно возникающей при этихь увлошахь интенсивной пультурЪ, 
при свободномь оборотЬ, при отсутотвйг крьиостиыхь отношо- 
ШИ, окопловтащя деревенскаго земельнаго. владшя въ 
форм сдачи” земли въ аренду мелкими участками яваллась 
въ древпоети, какъ и въ настолщее время, несомивино, с 
выгодной въ экономическомь отношеши. Вфдь, вообще ме 








ков 
производотво въ сольскомь хозяйств древности является пра- 


ВилОмЪ, и ТОЛЬБО вЪ плантащюниыхь культурахь-— къ когорымь 
въ дровности принадлежали винодфле и культуры оливковаго 


масла-круппое производотво съ примфионемь рабокаго труда 
было обычнымь явлошемь, ХлЪбопашество, да еще при состо- 
ши древней тохники, требовало слишкомъ- большого. интороса 
60 стороны рабочано, чтобы оно въ качеетвЪь пормальнаго 
явлошя могло быть доступпо производотву сь рабокимъ тру- 
домъ. Только дошепизиа рабов вуфотВ съ высокими цзиами 
на производимые плацтащями продукты являлась въ соль- 
окомъ хозяйств условемь, благопрглтиымиь для. круп. 
наго производства оъ примВнеемь рабокаго труда. Въ про- 
мышлениости и вЪ мелкой торговлВ премя па соботвонный 
ииторось раба въ вид возможности выкупа могла, пожалуй, 
оказывать сноо дЪЙотью и усиливать его конкуренцно вездь, 
гдЪ вообще была возможность длать оборожоня. Пе было 
случайностью, что вольпоотпущенники, которые, будучи ещо 
рабами, паучилиеь работаль и дЪлать сборожешя, достигали 
экономичоскаго ’преуспбяшя; отчасти, коночно, это могло быть 
талуке просто посл6детиемь закрыя для пихъ доступа къ по- 
литичоской дфятольности. Воли падииси императорской эпохи д- 
лають вБроятнымъ, что рабекйЙ трудъ 1) ивь промышленности 
быль предетавлонь на Вовтокв слабъо, чБуь на Западь, 2) что 
рабы чаще употроблялиоь на боло грубыл работы, 10 иорвое 
являотол отчасти олдотыемь выябняоныхь ниже -исторически 
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сложившихся особенностей восточной культуры, отчасти же 
это показываеть, какое важное значене имфло обусловленное 
политическими причинами, боле богатое снабжеше рабами 
римекаго рынка; второе же объясняется тфыъ, что госпо- 
ха, сстоетвенно, но очель часто брали на себя рисвь и рас- 
ходы, связанные съ продолжительнымь обучешемъ рабовъ. 
Поэтому нельзя считать прямое вытЪснен!е свободнаго 
труда исключительно, или даже хотя бы преимущественно, по- 
слъдетыемъ конкуренщи рабекаго труда. Е 

Вирочемь, на ряду съ усиленнымь конкуреншей инозомныхь 
покупныхъ. рабовъ, и безъ того по чуждым древности сошаль- 
нымъ дискредитированемъ труда (см. ниже), хЪйствовала и тёкая 
тенденщя къ вытбененио свободнаго труда новсюду тамъ, гдВ 
только (какъ позднЪе на ВостокБ) бремя военной службы не 
было возложено на плечи профессюнальныхъ воиновъ, наемныхь 


солдать или господетвующихъ въ стран чужеземцевь; непре- * 


рывныя тяжелыя войны съ перемБичивымъ успзхомъ, удержи- 
вавийя свободное населеше изъ году въ годъ въ походахъ 
и разорявише”его экономически, должны были, —какъ сообщаеть, 
Аишанъ,— благопр:ятствоваль развитно рабекаго труда въ его 
цзломъ въ ущербъ свободному: труду и веЪхъ ‘форхъ рабской 
эксилоатали, Военное же раошпреше территори государства 
н большя побБды обыкновенно сповобетвовали расширению 
рабовладьшя, удешевленио рабовъ`и вмЪотБ съ тЬмъ усиливали 
побуждене къ капиталистической экбплоатащи рабовъ 
въ соботвенномъ ироизводетвЪ (плантации, мореходотво, горное 
дЪло, ёруазтур!0у и т. д.). Для капиталистической ОВО 
рабовъ, въ частности, вь сельскомъ хозяйствЪ, ршаю- 
щее значене должна была имть, далЪе, прежде веего, налич- 
ность дошовой и притомъ плодородной земли, что временно 
бывало въ результалВ военныхъ или револющонныхь конфи- 
вкацй, а хронически тамъ и до тфхъ поръ, гдБ и пока 
рЪдкое заселеше большихъ пространствь плодородной зеили 
шло рука-объ-руку съ быстрымъ развимемъ обладавшихь по- 
куцалельной енлой городскихъ потребительныхь центровъ,— 
какъ это было въ размфрахъ, не повторявшихся ни до того, 
ки 10616, въ Рим послЪ объединешя Итами и посл пер- 
выхъ побВлоносныхь заморскихь войнъ. 

Уже и эти поелБдШя замфчаыя и мномя сдфланныя выше 
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»Указывали на то, какъ сильно“ 3) политическ{я судьбы 
и особеяности отдфльныхь странъ должны были виять па 
степень развит!я свободнаго и носвободниго труда въ ихъ отно- 
шенйи лругъ къ другу, на разм ры капиталистнческой эксплоатаци 
этого послфлияго и на ея паправлеше. Рьзко подчеркнутов 
Л. М. Гартманомъ во всемъ его значения обременене военными 
повинностями свободнаго населен!я являлось премей на рабеый 
трудъ больше всего тамъ,гдв включавшему въ свой составъ во- 
оруженныхь па свой счет крестьянъ и мелкихь горожанъ опол- 
чешио изъ свобохныхъ граждавъ приходилось вести хроничеея 
войны крупнаго стиля, какъ это было во времена расцвЪта эллии- 
свой демократ и въ республикансколь Рам. Уеловйя складыва- 
лись какъ-разъ паоборотъ, когда войеко, по крайней мЪрЪ 
часть его—было ли это войско феодальное, или войско леогра- 
ивченнаго властителя—явилось войскомъ профессональнымь, 
какъ состоящимъ изъ людей, несущихь военную повинноеть, 
такъ и насинымь, какъ было въ ЕгиптЪ, во мпогихъ элаини- 
стическихь государотвахъ, въ поздиъйшемъ греческомт, полис, 
въ м!ровой -державЪ позднфйшихь ныператоровъ. Но различ! 
въ организащи труда вЪ эшихъ посльднихь группахь гову- 
дарствъ показываеть, что, во воякомъ случа, одно военное 
устройство, какъ таковое, само по себЪ не имфло рЬшающаго 
значешя для степени развиия рабства и, селЗдовательно, не 


‚ опредфляло окончательно степени и направлешя въ разви 


античнато „капатализма“. Напротивъ, громадное вмяне имЪли 
туть общёя политическ1я основы античной жизни н въ особен- 
ности обусловливаемый, въ кониЪ-концовъ, политическимъ 
строемъ хпрактеръ государственнаго управлен! я, въ частно- 
сти управленя финансоваго. 

‚Государственные „финансы“ въ своемь- постепенномъ раз- 
Вити изъ „ойкоса“ городского князя еъ его наполненной дра- 
гоцфннымь металломъ  „сокровишницей“ были . древнЪйшимь 
и обтаются круинфйшимь взъ вефхъ „хозяйственныхь пред- 
праятй“ („Уч пайзБейчеЪо“). Они отчасти зам няютъ 
собою частное накоплен:е капитала, отчасти они яваяются его 
усворителемъ (ЗебгИнпаснег), отчасти, наконецъ, они его 
подавляютъ. ь 

1): Чго касается того, что они „зам няють“ его, то полнЪе 
вого это достигалось бюрократически руководимой организащей 
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принудительныхь работь (ВобоЧаррага{) фараоновъ, которая 
(первоначально) не знаетъ „предпринимателя“. Но финансирова- 
ые большихъ общественныхь сдававшихся на руки частнымъ 
предоринимателямь сооружен эллинскихъ городовъ, какъ это 
видно изъ надиисей на постройкахъ, показываеть — особенно 
характерна здЪеь обычная уплата предпринимателю впередъ 
производетвеннаго капитала изъ государственной казны, — 
что частнаго накоплешя капитала, достаточнаго для того, чтобы 
тавя болышя суммы могли быль взяты для этого изъ соботвен- 
наго каруана капиталиста, но существовало, что этоть пробъль 
должень быль восполняться изъ податей, взимавшяхея въ 
силу политичеекаго или сакральнаго авторитета. Тутъ вм5- 
шатольство частнаго предпринимателя имЪло по существу лишь 
такой омыслъ: городъ-государство, которое, вт, противополож- 
ность управленио фараоновъ, не располагало необходимыми 
строительными организайонными силами, & также (со времени 
уничтожения натуральныхь' повинноетей (гражданъ) принудитель- 
ными рабочими руками (за исключешемь говударственныхь 
рабовъ, слишкомъ малочиолепныхь для ноцолнешя такихъ ра- 
ботъ и большею частью запятых другимъ дЪломь—въ кавце- 
ляряхь и регистратурахъ, въ кассахъ, въ монетном дЪаЪ, 
ипогда при посгройюв дорогь), передавало организац!ю 
этихъь бюро и рабочих силъ частнымъ лицамьъ за предприпи- 
мательскую промо. Далфе, что касаотсл сдачи на откушь 
подалей, то падо имЪть въ вилу, что и опа въ очень мно- 
гихъ случаяхь пе включала въ себя какъ-разъ той функщи ча- 
стпаго капитала, которую мы привыкли считать для нея хара- 
ктерной, — уплаты откупной суммы виередъ. Огкупщики часто вы- 
плачинають в сумму, за которую оли поручилиеь, лишь посл 
токо, какь соберутъ вс подати, или, еще чаще, послЪ того, 
какъ соборутъ соотв тотвующую часть податей; мало того, тамъ, 
РдЪ государетво располагаегь исполнательными органами, —кажъ 
это мы видимъ, напримЪръ, въ птолемеевскихь Веуепие Балуз— 
откупщиюь джо не собираеть самъ податей, а собираеть ихъ 
государство, & откупщиви, уже послф того, какъ подати, 
собираемыя натурой, обращены въ деньги, только отвЪчають, 
какъ поручители за дефицитъ, » излишекъ берутъ въ свою 
пользу. Туть цЪль одачи на ‚откупъ“, очевидна, одна: 
прюбрвети въ формё наличности твердую основу для 
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государственнато бюджета, установляя ишиииип государствен- 
наго дохода въ деньгахъ. Если это также есть продуктъ 
развийя системы откуповъ уже въ эллинистическую эпоху, 
и если откупщики нерздко брали на себя обязательство упла- 
тить хоть часть откупной суммы впередъ, то все-таки такое 
положен1е вещей показываеть, что нерфдко очень большя 
откупныя суммы не даютъ еще права заключать о соотв Ътетвенно 
большихъ размфрахъ частнаго накоплешя капитала. Напротивъ, 
система, государственныхь откуповъ, прежде всего въ области 
откупа подалей, была, несомнфнно, важнымъ средствомь—@ въ 
ЭлладЪ, навЪфрноо, однимь изъ важнЪйшихь-—къ образо- 
вён!10 частныхъ капиталовъ. 

Но простымъ „ускорителемъ“ (Зо Ве! таспот) про- 
цесса образовашя частныхъ капиталовь финансовое хозяйство 
можеть сдфлалься лишь тамъ, гдЪ государство-городъ, кото- 
рое, какъ таковое, не располагало соботвеннымь бюрократиче- 
скимъ механизмомъ и, слЪдовалельно, нуждалось въ государ- 
ственномъ откупщикЪ, распоряжалось въ качествЪ . властелина 
доменами и землею, и податями огромныхъ завосванныхь и 
подвластныхь областей. Такъ было въ древности въ Рим вре- 
менъ республики. Поэтому туть и образовался, несомиВино, 
первоначально главнымь образомь изъ государственныхь от- 
купщиковъ, могущественный классь частныхь капиталистовъ, 
которые во время 2-ой Пунической войны — моментъ достаточ- 
по характеренъ — наподоб4е современныхъ банковъ своими 
деньтами поддерживали государство, но зато уже во время 
войны могли предписывать ему свою политику, которымь для 
удовлетворен я. ихъ жадности къ наживв такой реформалоръ, 
какъ Гракхъ, принуждень быль предоставлять цфлыя провинщи 
и суды, чтобы расположить ихъ въ пользу своего дЪла, кото- 
рыхъ борьба съ должностной аристокралей, которую опи, какъ 
денежные люди, въ экономическомь отношени имёли „въ кар- 
манЪ“ („1 ег Тазсре“), наполняеть собою посл$дифе столе 
республики. РасцвЪть аптичнаго капитализма явился слЪд- 
стыемъ. этой констеллящи и своебразиой внутренней полити- 
ческой структуры римекаго государства. 

3. Наконець, финансовый строй античныхъ государетвъ могь, 
разными способами оказываль „утнетающее“ вл1яше па, раз- 
вите частныхь капиталовъ, 
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Прождо всего, общая политическая основа аптичныхь госу- 
дарствъ вообще содЪйствовала усиленйо и безъ того, какъ мы 
уже видВли, большой, вызванной способомъ его составлен, 
непрочности (1аЪ111454) наличнаго капитала и его нова- 
го образованя. Податная система (лвтурми имущихъ), обыч- 
ное для греческато полиса, въ особенности въ’ эпохи господ- 
ства демокрали, совершенно безцеремонно суверенное распоря- 
жеше частнымь имуществомь евоихъ гражданъ (еще въ позд- 
иЪИшую эллинистическую эпоху, напр., для кредитныхъ пилой 
и такимъ способомъ, какого пикогда не знали средню вЪка: 
даже вотрёчаются случаш зажлада городомь веой частной 
земельной соботвенности), дало, существовавшая во вевхь 
аитичныхь общинахъ опасность копфискащи при каждомъ по- 
литическомь потрясен и сми партй, тВыъ болфе нердыл 
въ монаржяхъ совершенно произвольныя конфискафи имуще- 
ства (коифискалйя земли „половины Африви“ при Нерон$), все 
это дЪЙствовало въ томъ же направлеши. 

Но. гораздо болфе р шающее значоше, чВмъ эти, 
хотя посившя и боле острый харажтеръ, катастрофы, кото- 
рыя затрогивали капиталы отдЪльныхьъ лиць пли наличный 
хапиталь политической общины, имЪло то, въ какой м5 р прак- 
тика управлешя продоставляла просторъ свободному стро- 
млонно частнаго капитала кт. прибыли вообще и твмъ вамымъ 
и образован! ю капитала. 

МЪра ота очень сильно м%нялась. Проеторъ этоть должень 
быль быть по существу боле узкимь въ античныхь мопар- 
яхт, чЪмъ вь республикахъ. Античный монархъ и его госу- 
дарство лвляютсл всегда крупнфйшими землевлад льцами 
(@типВоггеп), владввшими землею частью въ формахъ ча- 
стнаго права, частью въ форм} неограниченнаго господства, надь 
покоренными, обязанными плалить чипшеь чужими народами, не 
имвшими гарантированнаго права на владфшю зомлой. 
То же самос можно оказать и объ античномъ полис, и въ 
колоссальныхь разиврахъ это было и въ римской республик. Но 
тогда, калъ для полиса такое владвше было, конечно, прежде 
всего объектомь чисто экономической экоплоатащи со стороны 
постоянно онзилющихоя компайй приспшниковь политиче- 
скихъ карьериетовъ, и, конечно, прежде всего кродиторовъ этихъ 
послВднихь, и поэтому въ тородахъ-государствахь, въ Чаот- 
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ности въ Рим, именно оти государотвенныя земли въ боль- 
шииствЪ случаевъ становились очагами частной капиталистичо- 
ской эксплоатащи (спекулящя съ откупомъ. податей, спекулящя 
©ъ аропдой земли, производство съ рабскимъ грудомъ — смотря 
по оботоятельствамь), — монархъ должень быль поступать 
иначе. Сь одной стороны, онъ смотрьль на держателей (Нт- 
Фогзаззоп) овоихъ домоновь по сущеетву больше съ поли- 
тической точки зрЬшя: каюъ на опору своего династиче- 
скаго могущества. Съ другой стороны, онъ должень быль въ 
своихъ же соботвенныхь интересахь гораздо выше цВнить 
постоянныя, обезпеченныя ренты, чЁмъ это дЪлало руководи- 
мое на коротый срокъ избираемыми должностными лицами уп- 
равлешо роспубликанской общины: вЪдь для этихъ поелзднихь 
и для ихъ приспфшниковъ на порвомъ план стояла быстрая 
нажива въ данный моментъ. Прежде всего, его финансовая 
политика должна была быть боле государственно-хозяй- 
ственной, политически орентированиой, направленной 
на постоянную эксплоатацио плаложныхь силъ подданныхъ, 
олдовательно, нь осторожно бережливое отношене къ нимъ, 
въ противоположноеть на частныхъ капиталистических 
интересахъ ор!ентированной эксплоататорской политикВ горо- 
довъ-государствъ, Поэтому въ монарх!яхъь мелкая аренда, на 
государствениыхь доменахъ обыкновенно иметь полное прео- 
бладан!е, тогда калжъ крупная аренда и крупное производотво 
съ рабокимь трудомъ являются исключешемъ; если римоюо 
императоры въ своихъ фамильныхь помфотьяхь изъ донежныхь 
соображен предпочитали крупную аренду, то въ отношоши 
мь государственному домену они слЪдовали общему правилу. 
Но главное то, что въ республиканскихь государ- 
ствахь откупъ подалей, этоть „вЪнець“ капиталистической эко- 
плоатащит, во всяй моменть былъ готовъ, какъ это было въ 
оредиевВковой ГенуЪ, превратить’ государство въ. антрепризу 
государственныхь кредиторовъ и говударственныхь откуищи- 
ковъ. Напротивъ, въ монархическихъ государотвахь от- 
купъ податей всегда находился подъ контролемтъ, часто все- 
цёло или почти всецвло переходиль въ руки государства, но 
всегда быль ограничень въ своихъ шансахъ на барышть и; сл#- 
довалельно, былъ лишень своей творческой силы въ дЁ- 


° ЛВ образованя частныхъ капиталовъ, а въ большинотв® случаев 
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быль прямо провращень въ комбинадио бюрократическаго 
управлешя съ организыей монопоми, фипансируемой какъ 
(сравнительно) мелкое предирият!е.. 

Этоть процессъ контроля, монополизащи п бюропрализаци, 
нер$дко полнёйшаго вытфеношя частнаго капитала, неудержи- 
мо шелъ вперодь во веВхь крупных античныхь монар- 
хяхь. Онъ захватываль постепенно, кромЪ податей и доменовъ, 
тавже и горную промышленность, важныя для государства от- 
расли торговли и мореходетва (въ особенности. снабжен насе- 
лошШя хлЪбомъ), далЪе, нужныя для надобностей двора, армш, 
для построокъ и общественныхь работъ поставки, банки (въ 
формЪ кань государотвенныхь, чакъ и коммунальныхь, моло- 
польныхь банковъ; послЬдн!е существовали, напримвръ, въ элли- 
нистическихь мопармяхь и коммунахъ ддя-волкаго род раз- 
мина доногь). Такимь образомъ, въ. то время, какъ полисъ 
только въ высочайшей мЪрЪ: усиливаль по ‚своему внутренне- 
му существу нопрочный (1а111) харажторъ частныхь капита- 
ловъ (но столько почти веегда. остававшейся бозплодной борьбой 
противъ имущественныхь различ й во имя равенства граждан, 
сколько постоянно повторявшимися воякаго рода политически: 
ми и экономическими катастрофами, вытокавшими изъ самаго 
существа античной борьбы: пар и античнаго сп06оба ведешя 
войны), но въ тоже время не мЬшаль при этомъ все повымь 
и новым вопышкамь образован! я. капитала и, стромле- 
нЕя къ капигалистичеекой океплоалталут, этоть бюрокраличесвий. 
„порядокъ“ монархичесхаго государственнаго хозяйства по- 
отепенно доволиль до полнаго истощеня какъ разъь крупн В #- 
шТо частные капиталы, закрывая главнБйн!о, источники 
прибыли. Л залу, тамъ, гдВ въ замкнутыхь монарФяхь прю- 
останавливалась, съ одной стороны, изначала присущая какъ 
древности, тахь и среднимъ вЪкамъ экоплоалимя доревни го- 
родомъ, а съ другой стороны прекращались войны и связан- 
ный оъ ними захваль зомли и людей въ широкихь разм рахъ, 
тамъ прекращалось и необходимое для расширошя капита- 
лнотической эксплоатащи рабекаго труда переполнене. рынка 
дешовымъ человьчоскимь товаромъ и притоюъ удобныхь для 
капиталистической эксплоатащи новыхъ земель. | 

Рука объ руку еъ звызваннымь вовмь отимъ замедлешемт 
и облаблошемь процесса. образовышя капитала шла обыкно-. 
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венно (недавно очень хорошо выяененная Ровтовцевымь) шои- 
денщя обезпечиваль удовлотвореше государотвенныхь потреб- 
ностей еъ помощью диференщажи и расширевя круга лицъ, 
отвчающихь своимъ имущеетвомь или своимь личнымь поло- 
жешемъ за нополнеше государетвонныхь повинностей и велЬд- 
стве этого въ алминиетраливно— правовомь омыслф прикрЪи- 
ленныхь въ своей сощальной функщи и къ своему владЪнио, 
что въ концщЪ - концовъ и привело къ тому универсальному гос- 
подотву лнтурмй и шипоа, къ уничтожению воого того, что 
во время „классической“ древности называли „ввободой“, ко- 
торое столь’ характерно для таль наз. „опохъ упадка“ аитич- 
ных государетвь. 

Столь блатодЪтельный для масеы подданныхь порлдокъ, 
приневенпый монархей, быль какъ разь смертью для капита- 
лиотическаго развимя и вого, что иа номъ покоилоеь, Туть раб- 
ство въ качеств источника капиталистической наживы (Еву) 
ототупаеть далеко назадъ, образовмйе новыхъ каниталовь вь 
формВ движимаго имущества прокращаетел, такь ках отимуль 
№ этому, заключавшея въ шансахъ на оксплоатацио капи- 
тала, падаеть ниже тайпит”а, необходимаго при томь харак- 
тер (Копи от), какой: быль присущь античному капиталу, 
регламонтированный и’ звЪъ ‚административно - правовомь смые- 
лЬ свлзанный, но формально, въ частно - правовомь смысл 
„свободный“ трудъ выступаеть на первый планъ экономической 
етруктуры. А тдь монархи къ тому же принимаеть теок ра- 
тическ1Й характеръ, тамъ и никогда не отсутствующая въ 
такихьъ случаяхъ релимозная и законодательная „защита сла- 
быхьъ“ можеть — какъ 910 было на Восток —провратитьея въ 
довольнокрЬикуюграницу капиталистичьекой экоплоатащии людей, 

Обычными послЬдотвями этого процесса разви, поскольку 
онъ`даетъ себя знать въ области а грарной истор, явля- 
Ютел; уменьшеше относительнаго значешя плантащи съ покуп- 
ными рабами, молкая аренда, въ частности аренда изъ части 
продукта, какъ господствующая форма эксплоатащи земельнаго 
владфя, вияжеское и ‘наполовину частное, опиралощееся на 
кияжоское пожаловано, приносящое ренты помфстье (Веп- 
фопбтил а Воггзова!(), какь осощально и экономически 
прообладаощая категоря владЪнйт, 

Нтакъ, въ общемъ главибйшия препятствйл, кавя ветрЬчало 
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развие капитализма въ древномъ мрЪ, заключались: 1) въ 
политическом своеобрази античныхь общинъ, только что 
нами разсмотрВиномъ, 2) въ раземотрьнномъ ральше эконо- 
мическомъ свовобразм античной культуры, & именно—что- 
бы резюмировать это—въ ограниченноети рыночнаго произ- 
водетва волфдетве ограниченной, благодаря техническим усло- 
зиямь оборота, (экономической) ` провозоспособности товаровъ 
внутрь стрыты и обратно, въ вызванной экономическими при- 
чинами и въ самомъ существ ого лежащей ‚непрочности 
(ГаБНИХ) капитала, и его образовашя, въ обусловленной тех- 
иическими причинами ограниченности экоплоалищи рабокато 
труда въ крупномьъ производетв%, нехонець, и въ ограничен- 
мости „отчетности“, которая прежде всего обусловливается. не- 
возможностью строгаго коммерческаго расчета при примвиоши 
рабскаго труда. (Сама по себЪ, технически, вовсе но неразви- 
тая частная бухгалтеря древняго мра предотавляеть еобою 
отчасти банковую бухгалтерйо, отчасти запись вольеко-хозяй- 
ственной наличности и расширенную отчетность домашняго хо- 
зяйетва: только первая иметь характеръ купеческой бухгал- 
тершу вся остальная частная бухгвлтерйя —насколько памь 
это извфстно——по сравнению съ поздиимь оредневковьемь още 
совомъ недиференцирована, если приложить къ ней мфрку 
капиталистическаго контроля доходности), 
Существовавиия въ древности „крупныя производства“ съ 
рабокмъ трудомъ вызваны были къ жизни. не необходимостью 
по существу: способомь производства, ‘основаннымь 
на разложеши и соодиненш труда, а чието личными причинами: 
случайным окоплошемь человфческаго товара въ руках 
одного лица въ видь его имущества, Таковъ истинный смысль 
»ОЙкосной“ теор, Воть поэтому-то волков „крупное произ- 
волотво“ и остается чЁмъ-то до такой степени непрочнымъ 
(1.851е5). „Мытарь“, мелкйй ремесленникъ, мелочной торговец 
являютея послЪднимь словомъ денежнато хозяйства на, ВоетокВ 
и въ эллинистическомь м!рф, и какъ разъ съ все увеличивав- 
шейся неподвижноетью (За) политической и эконо- 
мической жизни Запада и съ одновременнымь замодлешемь 
процевев образованя капитала они въ концЪ-концовъ и здЪсь 
оказываются господами положеня. Всегда какъ равъ въ пе- 
Роды „наемщеннаго“ порядка—который какъ разъ тожо- 
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ствененъ съ неподвижностью экономической жизни — оста- 
навливается и полеть капитализма. 

Античный капиталистичееый предприниматель —кото- 
раго не слфдуеть смфшиваль съ капиталистомь-рантье— 
запимаеть почти всегда довольно-таки прекарное сощальнов 
положене, за частичнымь исключешемь разв  извфотныхь 
перодовъ вавилонекаго развитя, оллинистическаго, конца, рим- 
ской республики и начала императорской эпохи. Въ клаеси- 
чесый перодъ главный контингенть ихъ соетавляють метоки 
и вольноотпущениики. ЧеловЪфкъ, занимающея промышлен- 
ностью, въ домокралической общин (и какъ разъ именно там) 
нерфдко не имфоть права занимать должности. Политически 
полноправный гражданин, напротивъ, въ идеал, „чуждъ 
корысти“ (ХМевтфогозвеги), т.-е. на самомъ дьлЪ рантье или жо 
приближается къ типу рантье и въ „свободныхь“ общинахъ 
всогда прежде воего (тажъ сказать) „обязанный дьлать воонныя 
упражнея  резервиоть“  (ШипезрюеМИсог  Ноегозгозег\8 6). 
„Антихрематизиь“ государственной твори древности, по край- 
ней мфрЪ по существу своему, не иметь этической основы, 
во волкомъ случав не имфеть ея и отдаленно въ томь смыслв 
и въ той мёрь, въ какихь его проповфдывала средневфковая 
церковь, чувотвовавшая антипатио къ бозличному и потому 
нодоступному моральной нормировкз характеру чисто „дфло- 
выхъ“ отношенй. Онъ обоснованъ, прежде всего, политически: 
1) соображешями „государственной необходимости“ (0 нихь 
будеть рЪчь въ своемь мфотф), 2) идеалами равенства, гражданъ 
и „аутарыи“ (самодовльн!я) полиса и 3) сощально: кадеь одно 
изъ проявленй общаго презрительнаго отношешя господетвую- 
щаго класса рантье къ ремесленному трулу и къ его предета- 
вителямъ (13 ВезлеЙ 4ез АпИБапаизетитз). Съ другой 
стороны, не существовало никакого этическаго преображещя 
(Уст &тилё) промышленнато труда (Егоза о), и слабые его 
зачалки мы находимъ только у киниковъ и у молкой буржуазш 
эллиниотическаго Востока, Той опоры, какую ращонализирован!е 
и экономизироваие жизни нашло въ релифозно въ сущности 
мотивированной „профессональной этик“ начала, новаго време- 
ни, не доставало античному „экономическому человфку“. Оп 
остаотся въ сознанш своей среды и въ свосмъ собетвенномъ со- 
зналит „лавочникомъ“ (Кеётег) и „мастеровымь“ (3445005), То, 
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что обладан!е собетвеннымь кораблемъ, нагрузка собетвен- 
ныхъ кораблей собственными предметами обмЪна и ихъ сбыть 
черезъ посредство слуги (кажъ это дфлають цари, храмы, знать 
приморскихьъ областей въ древнЪйшую эпоху), а залтЪмь отвфт- 
вившаяся отсюда ёмтор!я, т.-е. производившаяся въ областяхъ 
морской торговли первоначально, навЪфрное, въ формЪ ком- 
менды, а затЪмъ и вполнЪ на собственный счеть нагрузка 
чужих кораблей скупленными или взятыми на комисено то- 
варами, очитались-—впрочемъ, всегда съ оговорками—вполн® 
почтеннымь заняемъ, когда они представляли собою въ сущ- 
ности случайное, кратковременное распоряжеше ка- 
питаломь (КарНаьезИ»), & не носили характера постояннаго 
„залятая“ („ВейуеЪе8“), конечно, не является возражешемъ. Го- 
сударотва древняго м!ра;, и какъ разъ „свободныял“ города- 
государства, были полны сословныхъ различй среди насо- 
лешя и политически обусловленныхь различ й въ имуще- 
ственномь прав (въ частности въ земельномь и наслфдотвен- 
номъ), которыя могли сдфлаться и дЪлались источникомь вея- 
каго рода доходовъ и прежде всего ренть. Въ особенности въ 
демокрамяхъ—стоить только вспомнить политику Аопнъ въ 
отношеши къ праву гражданства—надъ всЪми другими инте- 
ресами господствоваль мелкобуржуазный интеросъ къ рентамъ 
и КЪ „пропитан1ю“. Это отношеше ко всему съ точки 
зрышя рентъ и „пропитаня“ давало себя знать, по политическимь 
причинамъ, и въ монархяхъ, поскольку оно не сталкивалось со 
веомогущими фискальными интересами. 

Такимъ образомъ, античная аграрная истор1я въ своемь, 
течеши таль тфоно переплетается со всЪми перипетями исто- 
|Ии античнаго города, что ее едва ли возможно было бы раз 
сматривать отдьльно отъ нихъ, Лишь въ видь рФдкаго исклю- 
чешя дошли до насъ ясныя извзот!я объ отношешяхъ въ тЬхъ 
имфвшихь тромадный количественный поровЪеъ областяхъ, 
хоторыя не имЪли городской организащи и, конечно, лишь 
весьма немномл извБомя о порядкахь, существовавшихь въ 
городскихъ территоряхъ до возникновеня города, & главное, 
почти никакихь извфот не дошло до насъ изъ усть самихъ 
народовъ. ДревиЪйшая еврейскал традишя, которая, должно быть, 
была редактирована до возникновешя у этого народа городской 
организалии, создалась все же въ средь, испытавшей на, себЪ 
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вл1яше вЪковой городской культуры и владычества, чужеземныхь 
культурныхъ народовъ, и, кром$ того, еще до сихъ поръ нельзя 
установить, въ. какой мфрЪ дЪйствительно „древизйшя“ части 
вя подвергались поздизйшей ретушовкз. Но и на Запад, гл 
мы застаемъ народы на гораздо боле примитивиыхь сталях, 
чфмъ египтян и вавилонянъ, дЪло обстонтъ едва ли иначе, Чфмь 
собственно была первоначально „волость“ („Сац“), каковъ 
быль соцщ1альный строй „деревни“ („Оот“) до того, 
какъ началась на почвь военнаго дфла дифоренцещя 
(0 ней рфчь впереди), дьлать объ этомь заключешя на оено- 
ван тьхъ немногихъ свЪдЪнИ, кая мы имомъ объ этихь 
учреждешяхь въ историческое время, хотя бы и въ тЪхъ 
мБстахъ, гдЪ не существовало тогда городского строя 
(какъ папр., въ Аркадш, СамшумЪ, Персидф), невозможно, 
конечно, уже потому, что нельзя зналь, въ какой мфрЪ то 
состояшо, въ какомъ эти учреждошя въ это время находились, 
являлось уже продуктомъь вшяшя лаходившихся въ непосред- 
ственномъ сосфдотвЪ городскихъ областей. Тфмъ болЪе, очевидно, 
но можеть быть разрёшенъ окончательно и безповоротно во- 
просъ, къ какому времени восходять тажя утреждоншя, какл,, 
папр., фратры, филы, кур}и, трибы, наконець, также и „роды“. 
Ибо для этого предварительно надо получить совершенно опре- 
дЪленный отвфть на вопросъ: подходить ли, въ частности, 
„Фратрия“ (по общераспространениому взгляду самоо древнее 
учреждеше) къ извЪетнымь въ этиографи типамъ или пЪтъ, 
Въ послфдиемъ случа, носмотря на всЪ возражен!я, предота- 
вляется наиболфе вЪроятнымъ, что она является продуктомь 
уже вторичнаго, обусловленнаго военными требовашями 
развит. } 

Изь воззрёы на историчесвй исходный пупкъь античной 
сощальной исторш, которыя пользуются почти вееобщимь при- 
знашемь, во всякомь случаЪ одно въ ластоящее время уже 
является прямо-таки несостоятельнымь (если не имЪть въ виду, 
можеть быть, нзкоторыхъ граничащихь съ пустыной восточ- 
ныхъ общинъ): это—взра въ первоначальную  „бродачую“ 
жизнь („УМотадешеьен“) западныхь народовъ, т.-6. въ суще- 
ствоваве у нихъ первобытной эпохи, которая знала, одно лишь 
скотоводство и вовсе не была знакома съ зомледфл/емь. 
Та роль, которую повсемфстно, каль это доказано, играетъ скотъ 
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какъ главная составная часть движимого владфня, а вел$д- 
стве этого и кажъь важиЪйций объектъ обложеня и обмфна, & 
обладал!е скотомъ какъ главная основа, сощальной диференщащи 
и (на ряду съ моталличекими украшенями и драгоцфинымь 
оружемъ) какъ главная составная чаеть имущества главарл, 
уходъ за, скотомъ кажь спещально мужская (и поэтому достойная 
и человЪка блатороднаго сословя) работа, не можеть служить 
подтверждещемь этого миня. Даже празвдоподобная гипотеза, 
будто по крайней м5рВ господетвующЕ!е роды (Неггепео- 
зо Мееег) произошли въ результатВ нападонй чисто пасту» 
шоекихь племенъ и покореня ими осЪдлыхъ земледьльцевъ, 
если въ отдЪльныхь случаяхъ она и продотавляется вЪро- 
ятной, въ общемъ оказывается непр!емлемой, потому что антич- 
ное ариотократическое государство (АЧе1554и4) особенно рано 
и сильно развилось кажь разъ въ приброжныхь м3етахь, 
и извБотны иные источники  господотвующаго положешя 
парей и знатныхь. Но кажъ было съ сощальной стороны орга» 
пизовано земледвл!е, которое восходить къ доисторическимь 
временамь, кажъ мы ихъ себЪ предотавляемъ, вофхъ интеро- 
сующихь насъ народовъ, въ ихъ крестьянскую „порвобытную 
эпоху“, объ этомъ нельзя узнать ничего достовфрнамо. То, 
0 чемъ можно составить существенно боле яленое поняме, 
ото—извзетныя стадфи этой организащи, которыя въ извфет- 
ной мВрЪ, повидимому, повторялись у возхъ тВхъ „античныхь“ 
народовъ, оть Сены до Евфрата, которымь вообще было 
извЪстно городское развит, 

1. Прежде воего—то состояше, когда въ качоствв отдален- 
нато предшественника поздиБйшаго города существують лишь 
валы длл защиты оть вражескихь нападений, домовая община 
(Напзвететзсва) и деревня обезпечивмоть вуществован!е 
отдфльнато человЪка экономически, & союзы длл цфлей кров- 
ной мести, культа и военной обороны далотъ ему полицейскую, 
сакральную и политическую гаранта, хотя ни о структур 
этихь союзовъ, ни о совифщеши ими различныхь фунющей, пи, 
наоборотъ, о раздвлени ихъ ими между собою въ доисториче- 
скую эпоху античной культуры ничего вполнё достовфрнаго 
узнать невозможно. Члены племени, принадлежащще къ „сво- 
боднымъ“, всБ имють долю во владЪыи землей и, при мало- 
численноети рабовъ, сами принимають учасме въ полевыхъ 
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работахъ. Положене политическаго главаря и его— большею 
частью временныя—функци едва ли были иныя, чфмъ, наприм. 
У терманцевъ. Онъ появляется только тамъ, гдЪ можеть угро- 
жаль война. Въ качествВ „вульи“, кадь у большинства, эперво- 
бытныхь народовъ“ („МафигубЩег ), онъ располагаеть только 
средствами третойскаго суды онъ не можеть, далье, безнака- 
занно нарушать традищию, относительно которой его призван- 
ными совЪтниками являются самые старые люди. Въ зави- 
симости оть политическаго положешя находится здьсь вообще 
существоваше общихь политическихь дль. Значеше 
соединяющей между собой членовъ „рода“ (бозеШос Ве) связи 
черезъ „кровь“ (вмВото первоначально единетвенно р шающей 
общности питанёя) сильнфе развивается прежде всего въ родахть 
тлаварей (НёирИезыррет), а воспоминан!е о воснныхь подви- 
тахъ или о цфиныхь тротойскихь осудебныхь приговорахь 
узакониеть ихъ положеше людей, получившихь свои проиму- 
щества оть боговъ. Экономичемйл преимущества, ихъ захлю- 
чаются въ томъ, что‚они получають добровольные подарки 
лучшую долю въ добыч? и, въ извфотныхь случаяхь, спещально 
выдленный земельный участокъ. 

2. Затьмь слБдуоть другое состояще, когда полвляется 
другой, болфе близый предшественник города—бургъ и вь 
качествЪ ого владьльца „царь“, который, выдфляясь размЪ- 
рами своихъ зомельтыхь владфнй, количествомъ принадлежа- 
щихь ому рабовъ, окоть и благородиаго металла, сперва, бу- 
квально кормить за овоимъ столомъ свою личную дружину 
(боРо1всваЕи), валБмъ надЪляоть—въ видЪ дарешя или 
леннаго пожаловашя— зомлой, рабами, скотомъ и сокровищами, 
во главф ея предиринимаеть воонные иди равбойничьи походы, 
а& въ отношеши къ остальному „народу“ занимаеть восьма 
разнообразное положен!е, то просто требуя отъ него при слу- 
чаф подарковъ, то совершенно произвольно облагая его на- 
туральными повинностями (001) и податями и заставляя его 
отправляться въ походь (въ качеств обоза или пЪхоты), 
смотря по тому, живеть ли онъ мирно, или же путомъ завов- 
зан создаеть себ „царетво“ („Во“) „подданныхъ“. Поло- 
жен!о лежащей за стфнами бурга страны (498 Рабеп Гал905) 
на этой стадш для насъ въ высшей стопени темно. Возни- 
кновенте пласти владфющаго бургомь царя (405 Вигвеп- 
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Коецип) обыкновенно стопть въ связи съ 1) съ плодородемъ 
почвы (с0 способностью земли давать ренту), 2) съ торго- 
вымъ барыщемъ. Кажъ общее правило, царская дружина 
появляетея какъ иЪчто новое и потому чуждое среди’ соетоя- 
щаго изъ крестьянъ народа. Царское и ленное право (Кбт!85- 
цп@ Тенепгесв) повсюду стоить отдВльно оть „права на- 
роднато“ („Уовгесь“). Дружинники не считались принад- 
лежащими въ народу, даже тамь, гдф они въ дЪйствительности 
къ нему принадлежали. Кажъ ото мы видимъ у многихъ 
›первобытныхь пародовъ“ (Майиу6 ег), предане изображаетъ, 
папримЪръ, пружину Давида („Ктей и Р1о#1“) и легендарнаго 
основателя Рима „бандитами“, и’возможно, что на положени 
парскихъ ленниковъ въ Месопотамии (ем. ниже) еще сохра- 
нились слЪды этого. Калъ только царь выступаеть въ качеств 
завоевателя, это безразличное отношене его къ нащональ- 
ности овонхъ личныхъ военныхь товарищей, конечно, нерздко 
соотв тетвуетъ и фактамъ: лейбъ-гвардфя становится фактически 
наемнымъ отрядомъ. Возникновеше боле крупныхъ 
царствъ является при этомъ ‘возможнымь путемь диференща- 
ци богатства владфтелей бурговъ: цари, владЪюп!е самой 
большой „сокровищинцей“ („Но“), дЪлаютъ другихъ владВль- 
цевъ бурговъ своими вассалами: таково начало почти воВхь 
античныхь „тосударствъ“. 

3. Дальнйшое приближеше къ „классическому“ состоянию 
средиземно-морскихь страль въ’античномв м} предетавхяеть 
„полисе“ въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ соотвфтетвуеть въ то 
же время типу „аристокралическаго государства“ („А46]55аа4“). 
Тренированный для военной професеш, благодаря разм рамъ 
своего влад я, заключающагося въ землВ и въ закабаленныхъ 
за долги рабахъ (или кр®постныхь), имввий экономическую 
возможность вооружиться на собственный счеть (въ форм? ло- 
рого стоющаго полнаго вооружешя, „панонли“), располагавиий 
средствами для веденёя свойственнаго знати рыцарскаго-об- 
раза жизни слой „родовъ“ („безсШесмег“) владфеть „акропо- 
лемъ“, а оттуда и всей страной. И этоть слой можеть обра- 
зовалься только тамъ, гдВ 1) качество ‘почвы дфлаеть воз- 
можнымь образоваше земельной ренты: въ р»чныхъ рав- 
нинахъ, 2) гдЪ возможень денежный доходъ: вблизи мор- 
ского берега. Знать ленниковъ издревле владфвшаго ‘бур- 
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гомь царя (Вагекбе) эмансипируется оть его власти и— чо 
характерно по контрасту съ аналогичнымь феодально - помфот- 
пымъ развиемь на континент» въ эпоху ранняго сродне- 
вЪковья (тогда какъ развито въ средневковой Итали ранной 
поры пррдетавляоть, наобороть, извЪотныя сходныя черты) — 
кости та въ бсамоуправляющуюся, расчлоненную для 
военныхъ Надобностей на группы городскую общину, р ко- 
водимую царемъ, какъ рейпиз п\ег ратев, или (въ И 
ходЬ развия почти. веогда) выборными должностными лицами 
но—это—рь — обетоятельство —безъ бюрократ!и, 
Кто не мож 11) восри рыцарскую жизнь, не можеть учаетво- 
вать въ военной организыци города, тотъ но принадле. 
в0юзу „родовъ“ („СезеШеснвег“). ВЪра въ значене 
происхожден!я теперь полу 
Типической (хотя и 


тЪ КЪ 
„крови“, 
часть общее распространеше. 
не единотвенной’ чей й 
этого сощальнато строя является в. ы. - ыы и 
(ЗеншЯКпесв®). „Зналь“ ость прежде всего слой кр о Дито в ъ 
п становится, олоемъ земельныхь рантье. Крестьянинъ пре- 
до воего должникъ и въ силу этого становится а - 
ственно подданнымь“ („егащег ние“). Поэтому тран, ть 
городекихь отфнъ (4аз Майе Та) обыкновенно населена, на 
ряду. съ не принадлежащими въ „родамъ“ крестьянами ши 
цимъ олоемъ закабалонныхь за долги людей, Иногда а и 
юридически ‘отдфдены отъ свободныхт, въ видВ особаго со- 
слов я“. ВЪдь достаточно было въ большинствЪ случаевь до л- 
тового и. процессуальнато права древиЪйшой поры въ евлзи съ 
поднинешемь судовъ господствующему. классу и выросшаго на 


это почвЪ института клентелы, чт Юсти къ подобном 
2: а кл лы, чтобы привести к 
50 у 


4. Но оть состоян, характеризующагося господствомъ при- 
митивной власти царя-предводителя войска (Невгкбщейит) (см. 
выше № 2 въ конц), возможно развиме въ другомъ а. 
правление усиливалеь экономически, царь можеть сталь госн ы 
ДиномЪ 0800 дружины и военныхь сить такимь образомъ, 
что войско превратится прямо, въ пфчто въ родф войска иЗЪ 
крЪиостныхъ (Гееепепьее!), и можеть—и это тлавное—5с03- 
дать, воощьло находящеесл у него въ рукахъ, 1орархически 
расчлененное сослово чиновниковь (Воашвепзап а, 


поередетвомь котораго олъ будетъ управлять „подданными“, 
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Тогда „городъ“ становится резиденщей его и его Е 
чиновъ (Но Феалиет), или безъ всякой а (какъ ре 
шенномъ городовъ“ ЕгиптВ), или съ автономей по сущее ыы 
сакральной (Ассуръ), или лишь съ лишеннымъ полити’ Е 
значешя и находящимся подъ контролем царя Ь ЕрЕ 
влешемь и съ опродвленными привилемями (каковы Е — 
ствованныя источниками иммунитетныя привилеги т ро и). 
Положене лежащей за стфнами города страны (4ез ра Ри т. 
4ез) на древнЪйшихъ стадяхь этой р Е 
ской царской власти (Заа&кбмеция) въ большинет т ие 
довольно темно. Податныя и барщинныя повинности и 
могуть приводить здВеь къ почти полному тр у 
сощализму (Египеть), или же здЪсь можетъ оставаты я ыы 
но большой просторъ для частнаго оборота, смотря п и 
какимъ епособомъ покрываются потребности царскаго ‘д мам 
няго обихода: путемъ барщины или съ помощью ол т 
слфдовалельно, смотря по тому, была ли от царская 
большое царской властью, опиравшейся на Ор ЩЕ о 
Кошефит), или больше властью, опиравшейся на п Е мя 
ЪиёКбп1 2 цт). Первая форма въ большинств У ть 
возникаеть изъ послВдней и въ свою очередь емо а 
форму, о которой сейчас И о и 
о на налоги и на литурм —ип4 1 
а „ращонализащи“ (ош „Ва“опаНзегитез“—Рго- 
мы въ обоихъ названныхь сейчасъ типахъ (продианлецныхь, 
само собой разумфется, въ самыхь разнообразныхь и 
„чиетоты“) можеть сказываться вмяше мВ нового на 
(Усгкевтьу свай). Развите второго типа, какъ хх г ы т 
зило, находится въ связи съ тёмъ ГЕО т ны я Е 
Нёирое)—въ род того, какъ „короли Е ыы 
нфмецкой оккупащей (отчасти и поол нея) —моноп. Е 
внфинюю торговлю или же по крайней мВрЪ облагаетъ Е 
или иными пошлинами и такимъ т Е но 
ицу“, эту-нопремнную опору в ть 
ре Нибелунговъ, такъ и микелскихь А 
скихъ (см. мВры, принятыя  теократей противъ н и 
сокровищь во Второзажонш), персидекихъ, НН та 
съ этимъ происходить экокомическое подчинен! кр з 
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генда объ Тосифь (Бые, 47, 15—26) въ типической формв 
изображаеть этоть процессъ: ссуду хлёбомь для потреблешя 
и для посфва въ трудные годы съ отдачей за это скота, земли 
и себя самого въ долговую кабалу и съ получешемь земли и 
скота, обратно на правф колона съ уплатой части урожал. При- 
ведеть ли дальнфйшее развито къ состоянию, изображениому 
подь рубрикой 3 (аристократическй полисъ“) („А4е]5ройз“), 
или же къ состоянию, изображенному под рубрикой 4 (бюро- 
кратически управляемое царство-городъ) (Вигеал та зенез ЗааЕ- 
КбЕвии), очивидно (см, ниже), это зависить отъ сложныхъ, 
отчасти теографическихь, отчасти чисто историческихт условй, 
Но, разумфется, въ обоихъ этихъ типахь въ общемтъ степень 
прямой эксплоатаци рабочихъ силъ подданпыхь въ „вот- 
чинной“ („втапаВенеНсвег“) ли форм, или въ государственной“, 
для покры\я ли потребностей господетвующихь родовъь или 
царскаго ойкоса, обратно п ропорц!ональна развито ча- 
стнаго оборота въ области внутренняго обмфна. По, посколь- 
ву основу власти составляют подати, оба эти типа сами 
по себф занимають нейтральное положеше въ отношени къ 
земельному обороту, НаслЬдетвенныя права на влади! 
и—въ аристократическомьъ государствЪ вотчинпыл (египавевН- 
све), а въ монархическомъ обусловленныя военными соображе- 
ими — ограничен я земельнаго оборота существують, коночно, 

повсюду. Но царь, стояний во тлазЪ бюрократической монар- 
хи (40г Багевийсга сне, Кое) (№ 4), посл образованя свое- 
го, лично ему „принадложащаго“ („вспбмееп“) войска, и системы 
чЧиновниковъ и податей, можеть легко примириться 60 свобо- 
дой земельнаго, оборота. Знатные роды желаютъ этой свободы 
для крестьянскаго владвня, потому что ихъ положеше 

опирается на земельное барышиичество. Но владфие самой знати 
(ег аае ке Вез12) (фактически или юридически) является 

связаннымъ благодаря образовано знатныхь родовъ (Ав рре) 

{Еепб). Наобороть, деспоть, какъ показаль ещо Наполеонъ, 

политически занитересованъ въ томъ, чтобы безъ исходящаго от 

него спещальнаго письменнаго разрьшеншя не могло возникнуть 
никакихь патризональныхь влад льческихь правъ’на землю. По- 

этому „тиранъ“ ограничиваеть скоплене земли въ однзхь ру- 
кахъ тамъ, гдЪ оно угрожаеть (Эллада), и, наоборотъ, но. при- 

пятствуетъ дроблению земли талгь, гд оно происходить (Востокть). 
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Изъ 4-го типа, т.е. изъ бюрократической а С 
. ной 1 - Беготлцег-Комёвит), 
б й-р1 монархи (За -одег 
прибрежной рЪЬчной м и ы 
; йско и чиновники „принад. к 
царю которой войск в Е г ты та 
3 Г9ре еп“), & „подданны } 
поетные (13 Горевепе „вебг Ё | т 
щину м и платять подати, развивается, по а 
д т р 
1. окрытя государственных’ | 
лизировашя способовъ п о. 
ееся на литург 
5. деспотическое, опирающ я Е 
г У бигатез аа), котор: 
ароство (4ег ащотИйте Пе : 
а стремится покрывать потребности пы тр 
"ВИ кипзуоЦез) системы госу, 
помощи сложиЪйшей (кит: нь 
повинностей и смотритъ. на „подданныхъ“, какъ на пр. 
объекты. $ . Е 
По своей формальной сущности эти вот а у) не 
ИХ 004) для надобностей дв об 
мыя ‘барщины (дтеке В оон Двора ПГО. 
ванныя на основВ это: р 
а Ня моноп®лы, 3) подати, 
ыхъ правъ принужденя й 
р риа ныя подати или 
образомь денож 
и притомъ часто главнымъ я ЕЕ 
у оственные взносы, которые, ь 
разнощфнные имущеет! к а 
‘чительства, за ихъ пр: 
припудительнато пору ИН 
1 черту прикрпле: 
и16 создаоть ту характерную нь, 
& восточнымь, деспотямъ. „Ово! 
которая таль часто присущ: оо 
о это государство ие препятствуеть, поно о 
мЪшаетъь ого фискальнымъ Не а ме 
И, гдВ только оно може’ 
покровительсхвуетъ ви, т лей, 
1 своихъ фискальных | 
жешя воспользоваться ею для р РН 
Ь И отизмъ, античнахо Восто, 
Этоть „просвфщенный“. десп н и 
ГС: ямой линш изъ бол 1) 
цовенно развивается по пр: и о . 
тивныхь формъ бюрократической городской И о 
| алуональной органи в 
чаясь отъ нея лишь боле р и 
тЫЙши ереходныя ступени о 
противъ, разнообразньйшя п хо т от 
ре а („аристокраличесвй РА ) а тя 
у овъ („Нор ) 
6. типомь полиса гоплит ь 
распространеннаго въ и 1 
С ы езсМесв век“ 
нахъ. Господетво „родовъ“ („ ты 
д Ла4е 1.ап4) (формально) ру 
и города падъ етраной (4аз р] ы уе 
а Военная повинность (сравнительно) Жо ть 
"благодаря господетву войска гоплитовъ; она, а вм’ 
тВуъ и . политическое ОКОПЫ гражданина, м 
просто на земельное владЪн!:е, войско есть 





Не 


граждант, вооружающихея на свой счеть, Дальнзйшая 
стая развия „полиса гоплитовъ“ есть: 

7. демократичеек! полисъ граждань (@е Чето- 
Кра 15 спе Впрегрой5): военная повинность, а вуфетВ съ ной 
и полное право гражданства уже не связаны съ земельным» 
владъшемь, и сущоствуеть тенденшя (которая, конечно, даже 
по времена самой радикальной аттичеекой демократш, напри- 
м6ръ, при замфщенят должностей, никогда въ дБйствительноети 
вполнЪ пе была, осуществлена) вефмъ (въ приморекихт горо- 
дахъ) способнымь къ службЪ во флот (которая ис требовали, 
почти никахихь издержекь на, экипировку), а это значило: 
просто-напросто вофуъ тражданамъ, отьрыть достуть къ го- 
сударотвеннымь должностямъ, при чемъ пмуществениия раз 
лия все боле и боле утрачнвають апачеше, 

Въ полис гоплитову (№ 6) самое ядро войска составляють 
свободные, имвюще упряяжу крестьяне, или, можеть быть, 


пЪрифе, занимающеся земледфмемь горожане (Аскошиса"- 
зевай), Оборотъ, въ частиости земельный обороть, въ номт, 
поставлень въ опредЪъленныя граннцы. Такъ наз. „за- 


конодательства", столь характерныя для конститупрованл 
полиса гоплитовь, стремятся въ принций создаль достуи- 
пов для вефхъ твердов право и, чтобы смягчить борьбу 
между кредиторами (знатью) и должниками (врестья- 
нами), разъ навсегда, закрфпить существующее дБленю ин 
классы. Поэтому земля была, связана но только правами рода, 
но н военными падобностязи--пеобходимостью содержать ма- 
Кснмумь способныхь ности военную повпиноеть гоплатовъ (сво- 
эго рода „охрана, крестьянскаго сослов я", „Вацегазевив“, со 
стороны полиса), расширове крупнало владфня прямо или 
косвонно ственяется (ограничене владфня землей, рабами, 
Устрапеше стараго долгового права). При этомъ это. стре- 
млене затруднить дифоренщащю среди гражданства приводить 
вЪ издано различныхъ постановлешй, характерныхт, дял „Го 
родекого хозяйства“. Но интересы денежныхъ людей, и все 
поднимающихея тородекихь клавсовъ ДВлають 6800, и, самов 


позднее, съ переходомъ къ демократическому полису гразкданть 
(Фе Астоктайзсне ВИидегро!$) 


земля подлежить совершение» 
свободному пли почти совершенно свободному распоряженно. 
при жизни владфальца н но случай смерти. 


У. ВИбрр Агора пот. зрели о за, 
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Ганов положеню вещей, какъ основа аграрныхь отношонйй, 
‚ вполнВ освЪщено для насъ историческими источниками, То, что 
предшоствовало ему, переходить въ „историческШ“ въ 
полномь емыслБ слова порюдъ аграрныхъ отношенй въ вид 
еамыхъ разнообразныхь остатков, оть такихъ крайнихъ слу- 
чаввъ, вакъ Спарта, до скудныхъ остатковъ обремененныхь 
яитурйями (напр., повинностыо сооружать дороги и т. д.) 
полей позднаго перода римской республики. Въ „классиче- 
ввомъ“ полнев законодательство сознательно истребляло 
институты „ореднихь вЪковъ“. ВЪдь это не случайность, что 
частное аграрное право историческаго перда ни на Во- 
стокВ (см, выше), ни на ЗападВ не знало не только никакого 
овявываня зомли федонкомиссами, ино и никакой частно-пра- 
вовой формы обремененя земли барщинными повниностями и 
рентами, вообще ннкакихъ пныхь видовъ обременевя земли, 
вромЪ 1) закладь и`2) абеолютно необходимыхь водныхъ и 
дорожныхь сорвитутовъ,—между тВмь какъ У публичной 
власти вездв оставалась возможность обременить землю и 
барщиной, и ласлфдетвенной арендой; не случайность, далъс, 
и 10, что наряду со всеми общинно- хозяйственными формами 
владьшя (зотенну зева Вер ВезИаюгиет) (альменда) были 
устранены также вс внды господекой сдачи земли (Бегтзсвай-- 
Исйе Вооще!ве) —за нсключешемь самой простой (васк{е), 
расторжимой для объихь сторонъ денежной аренды и аренды 
изъ части продукта—и всЪ правовыя ограниченя дробленя 
зомли ив молью участки какъ въ порядкВ наслЪдованя, 
тавь, и помимо того, въ обласлн частнаго аграрнаго 
права, | 
Затвыъ начннается капиталистическое развите: ны мЪето 
исчезалощаго. института рабства за долги появляются покуц- 
ные рабы. Эволющя, совершившаяся” въ землевладЬни и вь 
производств подъ ихъ вмяшемь п въ 10 же время подъ вл1я- 
щемъ политическихъ перипетий города-тосударства, составляеть 
тему аграрной истори „классическаго“ пер!ода. Аграрная ясто- 
Ия этого пер1ода должна `разсказываль главнымъ образомъ о 
зковсемстномъ паден:и возвысившагоея въ „полисв гопли- 
товъ“ свободнаго, владьющаго землей и упряжкой крестьянства 
и о выступленм на порвый плань производства съ трудомъ 
рабовь или молкихь арендаторовь и объ одновременном высту- 





Изеши на порвый планъ пли наемнаго войска, или (въ Рим) 
пролетарскаго войска, опоры цезаризна. , 

Если въ концё „классическихъ“ эпохь преобладающее поло- 
жене занимають свободный срочный арендаторъ и рабъ—пер- 
вый на Восток, второй въ качествф сельскаго рабочаго ль 
Запахь-хотя ни тоть, ин другой, впрочемь, не вытЪе- 
нЯютТЪ 60: аняющагося почти повеюду, & мБестами составля- 
ющаго весьма компактную массу ни ичЪющаго. численный перс- 
вЪеъ земольнаго собственника, водущаго самостоятольное хо- 
зяйство—то тецерь, въ перюдь, слвлующ за окопчалель- 
вымь унпчтожешемь города - государства весмрной военной 
монарх1ей, мало-по-малу, веб боле и болъе выступаеть на 
первый планъ одно явлен, которое нредставляеть собою, 
повидньмому, ифчто совефыъ повое: сольское фоодальное 
помфетье (Сгапавоггесвай). Колоны, прикрБиленные къ 
леллф—къ выгодф, но (падо замфтить) въ извфетномь емыслу 
и къ невыгод помщака (4е5 Неггп),—-съ установленными 
вь большей или меньшей мфрЪ традитей повипностлми п 
правами, помфщики (Стап@Пеггеп) въ качествЬ мЪетной вла- 
ств, `государетвенныя повинности, въ частности налоги и цо- 
ставка рекруть, какъ повинности, лежащит на этихъ помь 
лхъ (бгап@номзеваЙет), большихь нлн меньшихь размБров», 
иммуннтеты въ ихъ пользу, —вотъ лвленн, которыхъ, консчио, 
не знаеть „гражданская община“ („Вёлхегрон5“) (№6, 7), бо- 
лфо того, которыхъ она сознательно У себя обыкповенио 
не допускаоть. Поэтому возивкновете пхЪь нажотея ЧВУь 
10 абсолютно новымь, 

На самомъ дфлВ опп рылптельно покогда пе переставали 
существовать, Только область иХхЪ ГОСПОДСТВА. сузилась, и пхъ 
универсальное значене со временъ городской монарх (Вигееп- 
Кбейию) надолго чрезвычайно уменьтилоеь. Въ не имвшиху, 
городовт обширныхь континентальныхь областяхь, безъ сом- 
уЪшя, веогда существовали феодальныя помфетья въ болфе 
или мене развитомь видЪ, н лашь только восточныя города- 
царства (За4 ответ) н монархи, организованныя съ па- 
мощью енетемы литурмй (Гейигетопехсь еп), разрослись нь 
„эНровыя доржавы“—что произошло прежде всего въ Ассир- 














Звомъ паротвЪ,—они, естественно, образовали въ качоствВ до- 


меновъ или леновъ конгломерать областей, иуфвшихь городскую 
г 





или помбетную организацию. То же было и вь персидекомь 
пароль. То же самое было, по крайней мБрь (но едва ли 
только) ма зомлВ доменовъ, гв тосударь нераздфльно 
соединлл, частно-правовыя полномочл владзльца со своими 
правами адмшипетративнаго. принуждешя, Въ эллинистиче- 
скиуъ монархях 
евоей структурЪ (за псключенемь Егиита) р8шительно но- 
зровительствовали полису, какъ оргапизащонной осповЪ, и 
пропагапдировали ого. ПВозникновеше римской м/ровой дер- 
жавы, камь завершоне античной псторли, означало въ конц%- 
концовъ ин па Западв перемфщеше культуры и (получавшаго 
пев больше в больше значешя для воешпыхь цфлей) цен- 
тра тяжести населешя съ морекихь береговь зглубь стра- 
ны (пу аз В1ао ст! ата) п вЪотВ еъ тБмь широк сдвигь, 
во, воЪхЪ осповахь общественной организащи и въ органи- 
защюниыхь ироблемахь государственной жизни Сь этими 
порестановками и съ ихъ окономическими  послфдетиями 
для императорской политики было связано тогда развтию 
зу сощальныхь институщй, которыл обозначають пероходь 
къ нащему средиевЪковому обществу. Поэтому централь- 
имя явлешя аграрной истори этой эпохи и поздне-аптичнаго 
поместья (Стип@Вовзсна) вообще будуть разсмотрЪны въ _060- 
бой стальв („Колоналуь“) 1), 

Нечего и говорить что веф изображенные здЪев „чипы“ 
„кростьянокой общины", „полиса знатныхь“, „бюрократическаго 
торода-царства", „полноа гоплитовъ“ и „гражданскаго полиса“, 
„монарх, опирмющейся на литурии“ рЪдко существовали одиль 
возлВ другого пли посл другого въ чистомъ вид. Эти „иде- 
ально-типичесвя" поняя служать туть только тому, чтобы 
сообразно съ ними классифицировать кажлое отдфльное госу- 
дарство, чтобы выяснить, приближается ли оно въ боль- 
шей или меньшей степени въ данцый моменть, въ общемъ пля 
въ вакихь нибудь опредфленныхь отношещяхь, къ тому или 
другому изъ этихь типическихь понятй, Ибо реальныя госу- 
даротва воЪмъ самымъ лажныхмь исторически, что составляеть 

















1) Статья эта написани дла Наву кегрись авг Зша4в\у1з5епеенаНеп ‘про 
Фоссоромь М, И. Ростозцевымь п въ соотьфтствующемь томф 3-го иедан{я 
го и напечатана, р Прим, 029, 





‚ которыл, впрочемь, въ общемъ по самой“ 





свовобраз!в каждаго изъ нихъь, конечно, яваяютея” живымь 
протестомь ‘против, велкой подобной упрощенной каёс- 
сификаци. Прежде веего одниь имфющи’ большое иото- 
рическое значеше тить совезмъ ие нашель себЪ въ ной 
моста: именно, конотитупровавшаяея въ военцомь отношении 
какъ союзь гоплитовь совокупная община (Затёве- 
шее) крестьянскихъ общинь (Вацегазена 668), 
которая выступает» въ лровности иеодиовратно, вирочемь, 
по моему, всегда имфя второстепенное значене, и отчасти 
зацмствуя горолекгя учреждешя (древний Израмль, этоляне, 
самнитяне). 

Во всякомь случа данная клцестрикалия, хром чието терми- 
пологическаго, можеть имть още ито значене, что покажет, 
памъ, кажимь коренпымть’ образомь различны "В стадЁн раз: 
вия, на которыхъ мы Застаемъ отдфльныя античныя наи 
зъ случайный моменеь порвыхь поторическихь свилтольотвь 
© иихъ. Месопотамемя государства и государство егинетское, 
цесбинзнно, имфють позади себя уже мноймя тысячелья го- 
родекого развийя или (Египеть) близкаго къ городекому 
ъь тотъ моменть, съ котораго начинмотся древние, достуи- 
ные намъ источники. Это уже „царства, опираюццяся на’ си- 
стему литурт“ („ГеНанйеконеийтое“). Римляне ко времени 
лЪйствительно достовзрнаго предаыя фактически 
уже пережили стадю гражданекой общины („Вёнхегронз“). 
Для эланновь еще можно сдвлать ивкоторых довольно 
отовЪрныя заключешя относительно стадм „полиса зиал- 
ныхЪ“ ^(„А4е!5роН5“), даже относительно „городского цар- 
ства“ („Витрепкбиа ии“). Нодостовфрныя извЪетя о коль- 
тахь (мы’ не будемъ ихъ здвеь разематривать) показывать 
намъ ихъ на возхъ первыхъ трехъ „сталях ъ“. Но при ‘этомь, 
далъе, ходъ развийя Спарты, алтической демокралы времен, 
тегемонш и Рима, представляеть собою нёчто совершенно 
„единственное“ въ’ своемь родВ въ, исторически самыхь важ- 
ныхь пунктахь, н вообще нерфдко отдьльныл черты раз- 
личныхъ мысленно разграниченныхь „стал“ сочетаются ви, 
«вовобразное конкретное цфлоо. 

Наконець—ото прежде воего-—оти „тины“, въ основу раз- 
граниченя которыхъ положена чисто-военпал сторона пхъ орга- 
низа, перекрещивались открытой или тайной боръбой евЪтской 
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политической власти съ ваастью те ократической, борьбой, 
онаамвавшей вияню на всю структуру сощельной жизни, 
Правда, повеюду первоначально княжеская и жреческая функ- 
иг соединяются въ одномь лицф. Но съ образовашемъ зре- 
ческой власти и еъ развимель теолони раздфлене этихь 
функшй было неизбъжно. Могущеетво жрецовъ, помимо мате- 
Мальнаго зналеНя нхъ владьныл, заключавшатося въ жертво- 
заншяхь зомляхь и доходахь, м господства надь массами, ко- 
торымъ она впушалн етрахь перед послВдетьями святоталетва, 
объявиялосвь ещо тЪмъ, что воя первобытная „наука“ находи- 
лась въ нхь рукахь. Изъь этого вытекало два слЬдетвиЕ: 
1) вообще ихъ знаше права, которое, инока право це было 
ходифниировано, создавало родамъ, нь рукахь которыхь нахо- 
шанеь жреческя должности, непоколебимое могущество, 2) въ 
частности въ монархнческихь тосударствахъ, управлявщихея бю- 
рократическы, ьсякое о бразован1е, которое требовалось 
лдя занят тосударетвенныхь должностен, можно было полу- 
чать почты исключительно, лишь обучаясь у жрецовъ, Повсюду 
зоеточные жрецы старались забрать въ евон руки преподавание: 
такт, въ ЕгиптЬ въ перодь „нового царотва“, обучене у 
ирецовь замфинлю воътевую энеуку“ („106ге“) которую изу- 
чаль прежде чиновник, Борьба, храмового жречвегве съ воен- 
ой знатью и съ царской властью въ бюрократическихь монар- 
Мяхь п борьба граждань, ие принадлежавшихь къ знатному 
‘ословшо, протнвъ правовой монополи жрецовъ, принадлежав- 
ишихь въ знати, въ арнстократнческихь государствахь (безоШесв- 
‘етуажеп), наполняеть собою-—въ самыхь ‘разнообразныхь 
‘формахъ-——весь раний черодъ античной истор и оказывает, 
вали! и на развито матешальной культуры; секуляризащи 
и реставралии, совершаемыя узурпахорами, стремящимися къ 
узаконенво своей власти, омфняють другь друга. О важныхь 
различяхъ восточной н западной культуры въ этомъ отношенши 
р$чь будеть нияю, 

Мы не собираемся здЪсь давать ни власвификащи, ни истори 
веЪфхъ извфетпыхь досоль аграрныхь устройетвъ; мы только 
оытаемен одЪлать очеркъ того, что извфео объ аграрной 
истори важнЪйшихь по своему нсторнческому значенно 
тосударствь. При этомь слфдуеть, конечно, настойчиво пох- 
черкнуть, что въ мастоящее время, вели бы рЬчь шла не объ 
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обязательств дать ›новое издае“, 3) эта попытка безусловно 
должна была быть предоставлена спешелисталь. ВВдь опубли- 
хованный за послфднее время матераль по своему о 
и тьмъ, что онь требуеть оть изслЪдователя овладфя в06 
совокупностью культурно-поторическаго малерала, пр В 
ходить силы воякато, кто бы вздумаль пвятьея. за, ото о ти. 
ботву, не низя спещальной (т.-е, филолотичееки-археологической) 
подготовки, 


7) Рёчь ндотъь о ловомъ, третьвуъ ивдаша Нава\убеагЬцсь дог Эаайечне- 
зопаснайон, въ котором помфщена эта Аграрная м: р в- 
| тр ; На, 
нато м! ра, Грнм. 60, 





ЧАСТЬ ПЕЪВАЯ., 


ДРЕВНИЙ ВОСТОКЪ. 








ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Месопотамия. 


Что касаотол азгатска го Востока, то дог, матерь, 
. ноторый быль добыть благодаря изумительнымь успвхамь въ 
области изученл клинообразныхь надписей, и теперь еще, да- 
же послЪ открытя „Кодекеа Гаммураби“, не приведень вт, и- 
кое оостояше, чтобы тоть, кому прихожися изучать лишь 
пореведенные тонсты и вообще черпаль изъ вгорыхь рук», 
могь равочитывать ву, своем анализ В хозлИственной жизни на 
охончательные результаты, И накь разу, тенелы, боле веего 
важные дли изучешя права и сощальной исторш, часто не 
поддаются нотолковыцю. А при пользовании петхозавфтными 
книгами, несмотря но работы Велльгаузена, 9, Мейора, Гут, 
Рремаеа, Вилилера и за послфдиее вромл А, Меркса, вео още 
устаете чрезвычайно темнымиь вопрос», о томь, гдё и роизведенуи 
зЬ стил „тосударотвеннего романа“, появивиияся поел плна, 
нерестають окрашивать дфЙствительноеть, и каку, разъ нфво 
‘орыя характорныя иногитущи, Поэгому п нижосл®дующул, о 
неволВ кратьйл залевчаня могул", быть едфланы ашшь съ вели 
чайшими оговорками, 

Въ культурнихь государотнахь Месопотамию на ряду съ раз 
веденгемиь веявихь домашнохь ЕНвотиыхь и сольское хозяя 
ство очень рано — особенно въ Вавилон --- въ сильной МВ 
развилось въ интенсивное огородничество (2 Тентен Свь 
\опкиит), Кромф хазбныхь полей, мы видимь, въ качеств, 
обычной составной части воякаго значитольнаго состоял, сады 
финиковыхь пальзь и па ряду съ хлЬбомь сезамъ въ кале- 
тв главнаго предмета, нотребленя; наряду съ отимь въ неточ- 
пика ветрЪчаютея веевозможныя овощи И бобовыя растении: 
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рЪиа, редиска, огурцы, колоквниты, аукъ, чееновъ — этотъ по- 
‘лиш являотел предмотомь поставохь в, чудовпщныхь количе 
‘ствахъ (09 ста тысяч одипниь мВ ры),--укронь, латукъ, ево 
кишиоць, каранаръ, шафран, исошь, таить, ежевика и т, д», 
рые разводилиеь преимущественно въ паровихь садахъ. Зато лЪ- 
совъ ифугь; строевой лВеъ ассщуйскйЕ царь пр!обрЪгаегь орулиюмт 
ча Ливан, объ ого охотахь вь лЬвахь по скаталиь ефверныхь горь 
палпием сообщалоть виеремежку съ военными подвигами. Раз- 
педошо скота (овень и крупиато рогатато окота) играеть вт, 
ходекев Гаммураби видную роль, но, очовидио, круп шим 
эладфльцомь скота лвллется самь парь, 

Основой зехледьл явля увенное орошеше; съ 
аидЬЮиЬ НорАмЬ 11060; мь овлаано прорыме новаго канала, 
омля 3, воть въ опоцифическомь смыежв продукть труда; 
Мото относигольно индивидупяиетическаго труда 
расчиетьи Бобытнаго лбоа злЬеь застучаеть по необхо- 
‘мости зь той или иной форм осущеетвляемый общеетвон- 
и 0.холяйствонный грудь сооружен:л капаловь. 
Вь этом, вь повльдкомь четв, корешиен экономическая 
причина, того, что здесь, каф и въ МгииеВ (ем. ниже), цар- 
(кая зласть была чрезвычайно могуществениа. Уже надписи, 
отиосящяся къ самому древнему („сумеро-аккадокому“) пуль- 
турному центру, переполнены вопросами о каналахь и искус- 
ственномъ орошешш; 10 о самоб мы вотрЬчаемь поздиЪе на 
эссирйеномь совер. Воевозможныя барщинныя повинности 
по постройкВ плоти, и прорытио каналоть, съ одной стороны, 
Упогочислонные царовю мадемотрищики- съ другой, быстро 
направиям древшою городеную царекую власть на путь бю- 
рократическаго управлешя. На войн желанной добычей 
царей Вавилона и Аебура- въ особенности послЪЬдияго, этого 
ибщириато разбойничьнго государетва — нонзуЪино являетсл 
прежде веего одно -- подданные, которые сейчась же 
золжлы прорыть новый каналь для новаго города и поселяюг- 
<) въ этомь городь снорва на льготномь положениь въ отно: 
ен: барщинныхь  повинностой и податей, чтобы загвмь 
пруумножить иоточныкы доходовь и могущества царя. Аосирй- 
св цари эпохи завосвыйй настанвеють, чтобы иокоренные 
(народы) „дань и подати илатьм, камь ассир цы“, 
хоторые, слфдовательно, сь своой стороны тоже ениталотел 
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объектомъ владфн?:я царя. Первоначально это было не 
талуь, да и позднве это не было проведено вполнв послВлова- 
тельно. Городъ Вавилонь ссылаетел въ одномъ письменномь 
обращени къ авсярекому парю ла, привилеги, которыя были да- 
рованы ему ето предшествонниками (опредЪленнаго рода, иммупи- 
тоты, прежде всего очень благопрЁятные для питересовъ торговли 
законы объ пностранцахь). И лруме города имфють гарантиро- 
ванныя привилоги. Случаетел, что „отарЫйиины“, напр., Ва- 
вилона и Сиппара, созываютея для совфщашя относительно 
постройки храма, и что посирйекИ! царь поел постройки ево- 
©го, новаго дворца угощасть въ, немь ассирШекихь „знатныхь 
и горожань“. Но это уже не мфняеть обато основного хярак- 
терь, отношений, 

Хозяйство ипря, ото — ировооходянй овонми размфрами 
частныя хозя & оНкосъ. Онъ получаеть питаю: 1) изъ цар- 
скихъ доменовь и оть находящатося у паря во влодйийи об- 
тирнаго количества крВпостныхъ и иныхь завиеимыхь людей 
(оойдепеп-ип@  ИбывонрезИи) —у суморекаго парл, кале, 
очевидно, и у вобхъ поздийнихь парой, был собственные 
пастухи — 2) изъ а) барщинь и В) палуральныхь ввпосовъ 
подланныу. Каково было въ отдЪльные пероды соотношене 
можду ‘удовлетворошемь потребностей съ помощью соботвек- 
наго хозяйства на доменахь (при помощи соботвениаго скотал 
и оъпомощью подалей, остается нелснымь, Полевые продукти-- 
въ противоположноеть, можеть быть (по крайней мВрВ въ дроп- 
иЫцую пору), скоту — получались преимущественио въ видё 
этихъ посльдиихь. Точно такъ же неясно соотношеше между 
трудомъ соботвенлыхь рабовъ царя и баршиной подланныхт, 
но и оно также, повидимому, довольно изм Бичиво, Это въ 
природв вещей: совершенио такъ эже, камь фараоны, сумеро- 
авкадоше городоке цари постоянно были заняты рекулироваом 
барщины, ‘заботой о нищВ и пить принудительно набранныхь 
рабочих и о слфдуемомь им вознаграждеши натурой, У паря 
пы ютоя веевозможи ние амбары и сараи (сарай для экипажей, 
хяВбный амбар, денцикъ для кота, еклалт пряностей, сокро- 
вищница ит. д.) и маетерскля. Сумеренй царь ввозить золото 
изъ-ва траницы, порерабатываеть его въ собственной мастер- 
ской въ драгощфиный. колчаль, изъ камной еъ царской камено- 
ломии’ дВлають въ собетвенной масторекой царя статуи, прожде 
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Всего въ собетвонныхь царекихъ мастерскихь изготовлявия 
все для построекъ царя, для чего издалека, привозится дерево. 
Рабочей силой служать ому при этом, очевидно, надфленные 
участками земли и повеленпые вокругь парскаго бурга и обя- 
ланные за это выходить на барщину ремеслонники: Асспрйсые 
пари пользуютея впослЬдетвит Для ‘удовлетворешя своих ко- 
лоссальныхъ строительных, надобпостей трудомъ какъ военно- 
ЦВ Ънныхъ, такт» и своихъ туземныхъ, обязанпыхъ Выходить н& 
баршину ремесленниковтъ, трудомъ посл днихь для болфе тонких» 
работъ, Санхорибъ хвалится своими техническими пововведе- 
Нями въ ЛиТЬВ броизы И насмхается надъ своими предками, кото- 
рые „по своему неразумпо заставляли стональ воЪхъ ремеслення - 
новъ", Опредфленной границы между царскими рабами и обя- 
заннымя выходить на барщину политическими подданными царя, 
ичевидно, но существовало. 8) Сумерскй царь отбираетъ „ло- 
дочниковь и ихъ капитана“ и посвящаоть ихъ храму: очевил- 
0, царь в то время на былъ расположонь самолично вести 
собств виную то рговлю, Но, что первоначально он ею 
запнуялея, это не подлежить вомиЪнио, и павЪъетно, что ЭТА 
606, вечная торговля буществовала въ вид постояннаго обули 
подарками“ еъ иноетранными князьями оше 1000 ль спу- 
“ля, ПесомнЪино, как разъ монополизыця посреднической тор 
товли ири устьяхь р8къ и бы древнёйшей основой могуще- 
отвй городских цирей лога, страны, который поэтому и быль 
древишимь очаголиь, царекихь „ойкосовъ“, какъ въ гиоть 
область Дельты, 4) Нменно въ Аевирй въ казну паря текли 
‘редства изъ добычи оть разбойличьихь войнъ, которыя царь 
иредиринималъ, находясь на высот» своего могущества, ежегодно. 

дипмь изъ важныйшихь тосударетвенныхь рессурсовъ, нь 
частности запаснымь фондомь для заЙмовь, служнди здЪеь, 
нахь и на воомь древнемь Востокв п въ древней Эллад\, 
принадлежавш1я храмамь сокровлща, Умножено 
этихъ сокровищь, фикосирован!е веякаго рода плалежой, сд%- 
луемыхь храмамь въ тхъ или иныхь случаяхь (въ частно- 
сти, платы при ветуплонн въ браку), преелфдоваше тайныхь 
эжроцов („колдуновъ“) и оретнковь въ пользу монопо-ци пря- 
внаниаго бога было дфломь ещо сумеро - аккадекихь город- 
скихъ парой, Правда, способствуя образованию у храмовъ боль- 
шахь валасовъ блегородныхь металловь и натуральныхь 
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продуктовь, & также земельной собственности, парь создаваль 
въ рукахъ храмового жречества такое экономическое могущество, 
которое пногда могло быть ему опасно, хфлая для троцовь 
возможным, каль ото мы дйствительно видим впослдотвйи 
мочти воздь, вести съ перомфинымь очастьемъ борьбу съ вла- 
ХФльцами свЪфтенихь леновъ и съ чиновниками за господотво 
надъ трономъ и за эноплоалалию этого господетва. Въ сощальнохь 
отношенй: жречоск!е роды ведуть себя тамъ, тд они иметь 
власть, совершенно такъ зе, какъ городеве знатные роды (@1е 
Зи нтозеесН (ог) въ древней ЭлладЪ, Древнимъ мФотнымь город- 
окимь царямъ эпохи до Гаммураби приходится постоянно бороть- 
сл, съ одной стороны, противъ обремененя слишкомь большини 
поборами, закабеленя за долги и лишешя владьшя „бВдныхь, 

жрецами. „СЪ другой стороны, они должны ио давалу, чинов- 
пикомъ возможности: 1) окоплоатировать барщину подданиыхт, 
въ собственную пользу, 2) сокращаль содержашо, полагающееея 
иуъ при отбывашит ими барщинь, 3) оказывать давление ла ц\;- 
ны при продаж ими своихъ продуктовъ или даже прямо при- 
нужлать продавать ихъ по дешоевымь инамь (особенно екотт, 
„матиатамь“; для борьбы сь отимь послфлнимь злоупотребле- 
щемъ были установлены такеы ла пролукты. ели суммерск 
нарь говорить о себЪ, что опь „водвориль свободу“ н устралилть 
„существовавшее прежде крёпостничеетво“, го подъ этим на 
до разум ть только 1) сокращеяе или отмфну павфетиыхь го 
сударственныхт, барщииныхъ повинностей („въ области Х съ ах 
поръ уже не было надомотрщика“), 2) а также и устраноню 
присвоещя частными лицами права на эти барщины, по пре- 
жде веого и чище всого опять таки 3) защиту „бвдныхь“ путем 
обезпочеши имъ правосущя и путомь охраны заработка и вла» 
дфШя крестьянина и мелкаго горожанина оть противозакон- 
ных послтательствь; вь какомъ именно смыслв падо поци- 
мать это послфдиее, остается неяспымь (см. ниже). Какъ объ 
особенно тяжкомь тробоваи эмагналозъ“ (т,-е, чиновниковъ в 
крупныхь землевладьльцевъ, овЪтокихт, & иногда п жреческихь 
родовъ) упоминается о томъ, что задолжавш1 й (3 дЪВоь 5то 
значить: „закрёпощенный“) государству или свЪфтокой или 
духовной знати мель владфлець должен выплачивать нмъ 
свой долгь чистыми деньгами, СлЪъдовательно, экономиче» 
свая ситувщя очень сильно напоминаеть то, что было въ Элладь 
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въ эпоху до „законодательствь“, Основное различ составляеть 
безмфрно могущественное положене жрецовъ п бюрокр а- 
тичесхая организащя государства. Царь старается — какъ 
троческй „тирань“ (по крайней мЬрз въ древней ЭлладЪ) — 
обезпочить себф симиали крестьянъ п мелкихъ торожанть Но, 
ив смотря па борьбу съ чиновниками, царь нуждается въ бюро. 
пратическомь апиарать, п, но смотря на борьбу съ жрецами, 
ему необх: дима легитима Я, которую можно было цолу- 
чить „или путемь &и00е03а (какъ въ ЕгилтВ), или путемь утвор- 
эидошя во стороны божества. Цари, опиравийеся исключитель- 
но на военную силу въ завоованиомъ враф (въ Ассиру), ста. 
рались, п устфшно, освободиться оть контроля жрецовъ. Дров- 
ЩЕ „Вультурнымь государствамт,“ (КиНитуваа(ен) это "было 
трулизе. Вь Вавилон, тд теокралия приняла гораздо боли 
законченныя формы, чм въ ассир скомъ военцомт, тосударетай; 
царь очиталея лениикомь божьнль (и это выражалось т ово: 
тодвой попой иивеститур$,). р 
_Подати, платиущя подлалными, искони, сколько намт, изьфет- 
о, продотапляли собою разнаго рода одва ли подлающеся 
зотпому разграниченио платежи зорповымь хлЪбомь виосаЪд- 
стыи сообразованиые съ правовымь положеномь  плательшики 
и съ кочествомь ого земли, & лакжо платожи всякнии д тп 
продуктами непрем$ино натурой, въ очень пПОвИдиом и, 
читольномь количеств; арендные договоры обыкновенно т . 
мать параграфы, касающёесл уплаты отихъ платежей р 


и обломки кадастровыхь карть). ЗатВмъ слдусть взимав- 
т м, повидимому и съ свободныхь, во воякомь случав съ 
эжопщинъ (быть можеть, 


первоначально со веЪхъ неспособны: 

С УЖ й г з 
носить оруже), поголовный налогь, На рядусъ этим поздиье 
т и отдфльныя пошлины со веякаго рода сдБлокъ, какь 
ия ръ, съ продажи рабовъ и земельныхъ участковъ. Тамъ, 
и ‚ устанавливалоя за нарушен контракта штрафъ въ пользу 
т и тамъ въ древифйния времена это, повидимому, 
С @що просто барщинная работа на царя, работа въ 
а остатовъ оть эпохи, когда парекал власть 

сь всецфло на ба рщину по, хь } : 
А р у дданиыхъ (являлась какъ 
Ку литурауу, которыми облагалась зем. 


поетавиа вонновь ( И 


по времена персияскаго эладычестве 








эта повинность выполнялась посредствомь ла мфстателя». Мо какпуъ 
вт, экономич. ом сы способомъ, особенно гь такомъ 
специфичееки военномъ государствЪ, какь Асопрёл, создавалась 
и содержалась восъма значительная (2оли даже отбросить воЪ 
возможных, впрочемт, не обязательно предполагасмыя, преуве- 
личены падиноей), дисциилинироваиная, способная къ шонор- 
скимъ работамь и къ совершению болыцихъ походовь воен- 
ная сила, ото ещо не совебмь выяснено, Существовал 
военной повииности, въ принииив обязательной для вовхъ под- 
данныхъ—за исключешемь пореонала храмовь, придворнаго 
штата царя, пастуховъ и, повидимому, парокихь колоновъ— 
яветпуетъ изъ писемъ Гаммураби. Но такой наборъ, паврнов, 
могъ проязводиться только въ крайнихъ елучаяхь въ качествЪ 
поголовнаго ополчешя для защиты родины. Технихь оражешя 
на колеспицахъ, которой обязаны свонмъ вооннымъ расшире- 
шемъ государства, лежацуя по берегомь Евфрата, требовала, 
конечно, професе!ональнаго вона; тадуко и конница, и 
пЪхота, во время боле зналительныхь войиъ насчитывавшая 
все же мноме десятки тысячьъ —Салмалассарь Ц, по его 60б- 
ствениому увренйо, имЪлъ въ Сир противъ себя войско круг- 
лымъ счетомь въ 70.000 человзкъ (съ 4000 колеснищь круг- 
лымь счетомъ), котораго составныя части онъ перочисляеть— 
вели принять во вниман!е, то въ течоше ряды поколЪЪшй имъ 
ежегодно приходилось участвовать въ походахъ, коночио, 
уже больше ие мотли пополняться съ помощью набора изъ 
среды самостоятельно хозяйствовавшихь крестьяиь наподоб1е 
(очень скоро превратившагосл въ фикцио) горманскаго народ- 
паго ополчения (Несталт). Обученное воснному дфлу п 
притомь нац{ональное войско было бы онаено для царской 
власти, а огородная. культура (@е вамопаеНве Ка) дЪлала 
образова ого и’ экономич невозможным»: спаряжалощовся 
й соботвоппыя средства тлясловооружениое войско отеут- 
ствустъ въ этомъ искоми теократичееки-бюрократическомь 
городВ-государетвЪ. Становящаяся въ поздиЪйшее время обыч- 
ной вербовка сдва ли существовала въ раннюю эпоху. Но 
колесницы, колья и вооружеше выдаеть царь изъ своихъ цейх- 
гаузовъ. Сообразно съ отимъ и лошадей онъ лавалъ, быть мо- 
мать, изъ своихь стадъ пли добываль ихъ для этого путемь 
реквозиши. Что касается людей, то во вромена Гаммураби 
з 
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„солдаты“ паря, оказывается, были владфльцаии ел ужилыхь 
леновъ (Пей епеп), съ которыми была связана, въ качест 
литург професеональная военная жба. При этомъ владЪль- 
цы леновъ, очевидно, не составляють сослошя привилегирован- 
нато сравиигельно съ остальными подданными. Извфою, будто 
имъ выжигали клеймо (Пайенез), осповано, можеть быть, на 
тожествь ихъ пазвашя съ, пазванехь занабаленныхь должини- 
ков (Зейн акнеср о п) частныхь лиць, По и само тожество 
названий во всякомъ случа поразитольно. Воли относящел сюда, 
локуменгь дЪЙствительно сльдусть отнести къ человЪку, обя- 
запному ности царю восниую службу (который быль отдань въ, 
распоряжеше какому-то магиалу), то онъ служиль бы въ то 
же вромя доказательствомь того, что люди, находящесл— по 
франкскому выраженио— „т 67136“ пли „т 60910“ царя, тЬмъ 
сплиямь лишалиеь своихъ семейлыхиь правъ (права наслфдотва), 
накь какой-пибудь чужестранець или человЪкъ, попазний въ 
рабетво (когда оть, отбывъ свою военную службу, возвращи- 
ется домой, то семья предоставляеть ему право жить при вебЪ, 
но ие участвовать въ. паелдетвЪ), Таммураби говорить о ленах, 
вонновъ въ одномъ параграф съ царскими рыбажами, которые 
были также надрлены землей на правахь леннаго влади. 
„Мень“, какъ и вездв на Востокр— кончая клорухами Лаги- 
довъ-—плебейски малъ, такъ какъ экипировка, была, носомнфи- 
но, очень проста, да и, кромБ того, была, повидимому, всецфло 
на иждивении царя. 

Подъ страхомь смертной казии вониы обязаны были нести 
службу самолично, и за притВсноше ихь и незаконное лише- 
11 владёня намфотники строго карались. Ихъ собирали также 
на земляныя работы—напр., при постройк торода (при при- 
сосдиноши новыхъ областей „пересаживаемое“ туда на мЪета 
туземцевъ паселеше состояло, взролтно, изъ такихь ленниковт,). 
ВуфотВ съ дворомь царь передаетъ имъ и скоть въ пользова- 
ню. Вое ото, копечио, безъ права отчуждены, но обычно съ 
правом настБдовая (если сыиъ годонъ для военной службы) 
и съ обезпеченомь вловъ и спроть. Въ случаЪ пеиеполнешя 
лониикомь служебныхь обязанностей въ точеше трохь лЪть 
вео это переходить къ тому, кто возьмется неполиять его обл- 
запиости. Хотя ленниктъ, судя но всему этому, служить царю 
лично за спешальное вознагражденте, по опъ вее-хаки ечитается 















































з мгь (аб Гидкполяи 
оС ную обязанность {я 
и исполилющимь оотест и е и 
‘ег Сезал ой): кто выкупить солдата изъ - а 
утигаотть су} ик ЗУ Ветить, 
ущест: Ъдняго не. достигает суммы выкупа, 

пмущество послЬдняго } в Г а 

Е на выкупь деньги изъ храмовой казны своег 





ляет ок казна. 
рода; вспомогательно поручителемь является и царская ка, 


Я “ь ие лн% 
Паряду съ надфленными землей солдатами етоят“ь то но 
(гей этому авнеи | 
“ (ме у0 8“), поэтому не прира 
свободные“ (ме „уоГ ь т и 
свободнымь въ отношеши вергельда, но, судя и тому, _ и 
владфли рабам и-—-очевидио, въ виду того, что В и 
ванимались хозяйствомъ (па Пеге55е Игог „АРЕбт 16 = 
постозлениые въ особенно благопуятныя условя ть г 
(какъ переводить Пейзеръ) царя, которые, а —. и 
при двор® и всегда находятся въ распоря; т _ т а 
И УВчаемъ „всадниковъ и овнуховъ“ п 
сир мы вотрЪчаемъ „всал и а 
р. завосванныхь городовъ,— и р а 
К а рялу съ кр№июстными — а пл ь 
дружинниковъ на ряд} У В — 
т. присоединяеть тыслчами мЪъ своем о 
стороны, при заселеши новых городовъ въ м р 
ы личество войска—чЧто мо: а 
лось“ опредфленное кол и 
Л 1 авки солдать па новы 
только или возложене поет: : ее 
цевъ, или же выдВлене соотвЪтетвениаго количества солда 
ь Ил 
скихъ леновъ. 1 м о 
Организая войека быстро эволющенируеть въ а 
. у жалованье а . 
1 з изъ получаощихь жало 
кь войску, состоящему О 
т КоВ1 сого только запасных 
Войско ленниковъ было вс лько, а 
$ ); вЪдь аесирШеве солдаты 
{Везегусгирро); в и. 
у К о люди, содержане котор | 
времена Саргона женалые рае Е 
ы времл составляло заботу царя, который во Ри 
‘снливаль свое войско, потому что они (ем. выше) пр о 
И ^ военную службу были вырваны изъ свонхъ о нЕ 
} . б у у М 2 
отношен й, и теперь ихъ надо было содержаль. и ременА 
Артаксеркса при сборЪ налоговъ различалась, папримЪръ, » ге 
ше бЫе изь лука“ („Водетав@“) оть „деслтинной лы ее 
Тейп ата“). Ходъ развимя быть, очевидно, таков: Е 
дюдой обязашыхъ нести воониую службу, бывшая перв т 
чально (см. выше) чисто личной ленной ОО ПООЖИО 
была связана какь литурмя съ владЪшемь опред’ на 
участками земли, въ концё же концовь т , т 
нались оть этой повинности податями, изъ которых’ царь 




















ный платиль жалованье зу 





т зомиыитъ наемникамь, Какъ раив 
т ь т а и знать это аа мм 
тв ато . Во веяцомь слупа йок С 
о парей, совершенно а 
ее Е. ее изъ лука времен порепдекаго 
и а, то тучаль одежду и пищу изъ парскихъ 
магазиновъ, сл довательн ко И 
поСкомт въ и Е. р а 
в. 1066 движонЁя частпаго оборота была въ раннюю эпо- 
т. по существу налурально-хозяйствениымиь 
и. о ый какъ это было въ Егицт (см. ниже). Но 
Е ‚къ довольно отдалонному перюду, отъ цотораго 
‘охранилиеь идинообразные частные документы. Уже передъ 
эпохой Гаммураби и непоеродетвенно послЪ нел азвите О 
рота отличается сравнительно необычайной Обо о 
ый мопарх!я, правда, регулиру- 
ги] › МЪ частности также и зарабо 
т т и. тарифов, Казъ то мы видим ый т 
ураби. Но на практик товарообороть въ принцинв ©во- 














б К Г 
оденъ. Въ Вавилонф, который въ гораздо большей мЪрЪь вы- 


росъ на ; о 1 
м р почв повреднической торговли, онъ развилея, разу- 
а ‘вл, гораздо богаче, чфлиь въ военной держазь Ассирт. Пы- 
т разгранитить эти два, государотва со стороны ихъ ра: 
—. те также разграничить отлфльные. пер!оды этого развития 
Г. ро, Чачиная оть „первой“ вавилонской династри и кончал 
те а вт, поламъ, продетавляеть въ большинствв осноп- 
тъ въ сущиоети все одни 
г К х У иту же картину, фон 
501 "Бняетс, у и 
р и лишь по мрф проникновошя (а а 
ива) мвнового хозяйства (Усгковезу зна) (пб 1 
( х зола!) (ибо выражено 
денежное хозяйство“ прими ) г. 
З МЗННМО Здесь только условно), зд 
невозможно и за нелоетаякомь м1 т р 
за недостатком мфста, и прежде вее у 
тоетью иеточниковъ. ни 
Е темень и не’ подлежить здесь раземотрЪнио воп- 
и —. Е населешя па группы въ древиБпую эпоху: 
кои мфрв дЬлилось оно по рол ,. 
1 ли родамъ, канъ въ эллинеко- 
им с ы .. Н Е . 
о и въ какой мВрф по професфямь, какъ вт, 
в ы | & эти способа дфленя перфдко вотрфчаются и на 
. в одновременно въ иввфотныхь сочетан{лхъ (ем 
ниже), и соотвлетвенно и здБеь нем В 
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Бчаютея „трибы“ обоих 








— 60 — 





видовь. О „ка хь* въ собелвенномь емысль Вавилон 
можетъ быть, конечно, еще меньше рЪчи, чБуъ въ Югиш 
Скорфе же, весьма вЪфроятно, здфеь, какь и въ древнЪйшемт, 
Егнпт, основой расчленешя общества на трушия служили пер- 
воначально существовавиия литургЁ и, связаиныл съ занят!емт, 
промышленностью, при чемъ, быть можеть, товарищи по про- 
фессйи (можеть быть, связанные между собой круговой порукой) 
имВли также и извфетныя права на имущество тЪхъ, кто несъ 
съ иными одинаковыя повинности. По крайней мВрЪ мы вотрЪ- 
чаемся, повидимому, съ правами обратной покупки (Ве1- 
гакфгоснфе), принадлежавшими одному товариществу ткачей 
при продаж земли. Но все это еще не вполнЪ установлено. 
Право на землю въ эпоху полнаго развит дровной, опи- 
равшейся ва патуральныхй повниности подданныхъ, моларх 
(Кгонкбмвции) разоматривалось, повидимому, вообще кажъ воз- 
цатраждошо за исполнеше связанныхъ съ землею государствеп- 
ныхЪ повиииостей, а не только примфиительно къ солдатекой 
землф: носеше земельшымь участкомъ барщинныхь повинно 
стей съ помощью упряжного рабочаго екота упоминается вт, 
древие-вавилонскомь празЪ какъ доказательство того, что вла- 
дЪлець этого участка иметь на ного право собетвенноети. 
„Должностные лены“ (@е „Ат орет“), очевидно, только по- 
тому дольше оставалиеь связанными вь смысл свободы 
оборота, что въ отомь емыель личная квалификацет владВль- 
ца имбла для царя-оеобенно большое значеше. Шо о томт, 
чтобы въ случаяхъ передачи земли изь одивхь рукь въ др 
ил, когда дьло шло о всякомь иномъ земельномь влади, 
требовалось разрЪшене или утверждеше со стороны свЪтскихь 
или духовныхъ властей (какъ ото бывало иногда въ Егнит$) 
въ источникахь мы уже ничего ие находим, если пе считал 
того, что раздЬль наелЪдетва очень часто производилея жре- 
цамн. Сушществовае сосфдеких» празъ „тленовь мари“ 
{„Магкосповвет”)  вль возмо завовить еь полной 
достовёрностью. ОтвЪтетвенноегь общияь существуеть, прав 
въ формЪ отвЪтетвенности за парушое мира въ случа 
преступленшя. Но существовала ли круговая порука за подати 
и барщинныя повинности (какь вт, „Дровиемь ПарствЪ“), вполн": 
не усталовлено. Еще большой вопроеъ, молил ли считать ту 
перемВиу нъ правопомь положеши поздалныхь, ва которую 
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указываютт падииси ифкоторыхь сумерскихь царей (ем. выше), 
за освобождеще крестьянскаго зем ельнаго владфня (упоми- 
наютеся только рыбные пруды и скотъ) отъ `вотчинны хъ путь. 
Что законодательство теократическихь монарх въ цъломт 
имБло своимъ результатомъ обезиечене частнаго. ‘оборота, 
это понятно само собой. Но если существовали путы, связы- 
вавийя землю, то лишь благодаря тому, что земля была об- 
ременона литуре1ями. Напротипь, въ историческую эпоху 
государственные интересы не ограничивали вообще зе- 
мельнаго оборота— ва, исключешемъь земли, отданной въ ленное 
владЪне должностнымь лицаль, Кодекеъ Гаммураби совершен- 
10 опредфленио предполагаеть свободное отчуждоно благо- 
ир1обр$теннаго земельнаго владьия. Напротивъ; на- 
ол дотвеннымь и орядкомъ цол ученное земельное 
владъню, по свидтельству источниковъ, являлось . настолько 
связаинымь въ интересахь семейной общины и членовь рода, 
‘то отчуждение его (очевидно, первоначально невозможное) да- 
вало имь и самому продавцу ираво выкупа его за ину, 
уплачениую покупателемь земельнаго участка, выЪстВ съ 
процентами. Это послфдиее обстоятольство предетавляеть 
собою обычноправолой осадокъ типической, направленной къ 
устраненйо этой опасности ретракта (обратнаго. выкупа) дого- 
ворной одфлки, рядомь съ которой въ источникахь обыкновенно 
вотрфчаются проклячуя ретрагента и условные штрафы. 

Такимь образомь, фактически въ коицф-концовь всякая 
частлая земля стала свободно отчуждатьея и свободно длиться на 
части. Естественный раздьль между наслБдниками— на, ряду съ 
ветрчающимея отъ времени до времени наелЬдовашемь сообща — 
является въ дошедшихь до нась источниках общимъ прави- 
ломъ, Конечно, Мм ие но ь никакихь признаковъ общности 
полей, за исключешемь права выгона скота на скошенныя и 
находяцщяся подъ паромъ поля, о разниовидностяхъ котораго 
мы находимъь поетановлеше въ кодексе Гаммураби. Вообще 
же земельные Участки имють цаждый опредЪленныя. границы, 
обыкновенно (очевидно) огорожены, и отчуждеше земли проис- 
ходить съ точнымъ обозначенемт границь, которыл опредф- 
ляютел мЪотоположешоль, дорогами, соефдиими участками. 
Размёръ земельнаго участка при этомъ опредфляется частью 
ик оиан правило рами поверхноети. пногла же, пови- 
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учелочоя также олучдн поз 
димому, и разуфрами поеЪва (ветрЪчаются а и 
Куты < дет“ въ том бмыел” , ЧТО О Г. 
купки земли по „тойи$ 297 . С т 
в дЬйствительнаго размбра земаи и. и 
у х ра 
д у зуьщено потомъ). Экспропримия, 
честву должно быть воз» й Я И - $ 
сви. р льетву падииеей производимая въ Аесшии, чтобы ОЧИО 
} го для постройки храма, является, быть можеть (по 
са : ,| ЗЬ 38 & рега- 
ие обзательно), юридических» выводомь изь земельной ра 
ли, на орую заявляль притязаше царь; мо крайней а 
ща ь хвалите п, что онь возм Бет ОЕ не ы 
Е: 0. тодаря этому лининлея Бия. То, что и 
проводенно каналовь сташпая годной для обработки и 
в т ш съ ук темь облаательнаго 
здавалась царемь— въ Асещии съ указашемь 
аздавалась наремь— в и Е 
а ся обработки (напр, подь огороды) ши м 
мысль, что царю принадлежало зерховное прапо 600 у 
повти м всю зомлю (которое въ ПВавилонЪ, быть можеть, 
е 7 а на зе Земля, которую 
у божескаго права на землю). ля, 
приняло форму божеека ) и 
ое. ны сюда м и а 
! ть { у ук ло виовь кана- 
ы земля, которую нужно бы: 
чевидио, частыо земля, Он и 
Е, частью были, въроятно, и должиостные тт 
прежно "влад вльцы которыхъ были въ виду этого иеревелены 
й лад: 
въ, друмя мЪела. : И 
а въ лонное влад1ийе зомли и криослныхь о и 
пм должпостнымь лицамь, пожаловаше ен. т 
) з а у ча въ лешь должностому лицу з 
даръ, безпошалниная пере . Е у я 
м ао владийя его отца вотрЪчаютея издавна как въ в 
вилонЬ, такъ и вь Ассирии; обыкновенно же ЧИОВиЬЬ т 
ащ та службЪ у царя, накь и должноетное лицо и 
` 16 натурой изь царекихь и храмовых 
аеть д стве натурой изь пар у 
Ще о храмами податей. 
у зь еобираемыхь царемь и храмал Л 
магазиновь и изъ соби у В 
У Веь зачатки общаго в 
ели и существовали зх о 
| г1с\-Геиа!еп) развийя въ государ 
наго (вгипвегеИев-Геио з оу м 
но те то во всякомъ случа они такъ и о НИ 
чалками: государство осталось по существу государство, т 
повииковъ {Всатфепз(аа{) съ сильной и . и 
ской окраекой. Но, впрочемь, въ нпемь Е ри 
менты вотчиннато (стил вевзеваИеное) развитя. и 
существоваве чисто частнаго земельнаго.к р $ постн | та 
(бгипавбыекей) прямо не можеть быть доказано т ны 
несомнфиностью. Но въ письмахь Гаммураби упомпиаетея : 




























































92 


категоря населешя, какъ свободная оть военной службы, ко- 
торую, видимо, совершенно правильно называють (ца рекими) 
крЬпостными (зоБоПепр Все) колонами. Были ли упомина- 
емые въ пегочникахь въ качествВ сидящихь на сомлб част 
ныхь выБый „огородники“ („С т@поР“) и „крестьяне“ просто 
женатые рабы, или же въ нихь слВдусть видЬть, панр., „юри- 
лически" крфпкнхь земль, въ частности и противъ воли сво- 
его господина (елвдовалельно, въ интерес тосударетва), при- 
крЪпленныхь въ землЬ пол усвободныхъ, навфриое сказать нельзя. 
Принадлежавше храму кростьлио при едачЪ въ аренду при- 
падлежавшей храму земли просто сдавались въ аренду вмБот 
съ зомлеН совершенно наравив съ живым пивентаремъ. Да- 
лЬе, изъ одной надписи, относящейся ко времени царетвова- 
шя Ассаргадлона, узнаель объ утверждены царемъ правъ вла- 
дЬльц, частнаго феодальнаго помЪетья (бтипа- 
ВегезсвагГ(), которое, судя по даниымь объ его грамицахъ, 
несомнфино, обнимало собою цзлыя деревни, А вь государет- 
вахъ, возинышихь путомъ завоевашя, ещо во время города- 
царства (ба бтифииа) вотрьчаемъ раздачу царемь въ леиное 
владьне цфлыхъ городовь вметВ съ принадлежащей имъ тер- 
ритор!юй, & позднъе—какь было уже упомлиуто—иожаловашя 
земли и людой заслужениымь чиновникам, а такжо, несо- 
инЪиио, образовае и вотчинныхь „иммунитетовъ“ въ 
силу пасхЬдотвонной, при случа возобиовлявшойся царем 
привилегии, Государство сохраняло веогда сильную феодаль- 
ную озраску, несмотря на свой основной теократачески-бюро- 
краличесый характерь, какъ это выразилось уже хотл бы вь 
развитомъ „колонагЬ“. - 

Основы сомейной жизни ть же, что первоначально и во 
всомь античномь мфЪ: домовая община, (Не Наиззстотзевай.) 
есть 'отиоииая община (ЗУ аЙзастотзевай) палрар- 
хальной сошли при томъ, очивидио, обыхповенио уже малой 
семьи, хотл комочно, оша 
щшя наслфдотвенныхь праръ за ч 
щину отдаваль зам т ху иросто црода- 
вать, глаза, ся семьи. О первоначально совершенно ноограни- 
чениой власти мужа (дарательной власти п прав отослать 
жену обратно) очень часто находим соотвЪтетвуюнщуя статьы 
5ъ коитрактахь (о доньгахъ, которыя должен, уплатить муть 
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въ случаБ отиравки жены назадь къ ел „Боднымъ, ит. д.); на- 
ложница, въ частности сестра жены въ этой роли, ветрЪчаотея 
РядомЪ СЪ „служанкой“ въ толь ел положен, о которомь мы 
знасмь изъ Ветхаго Завыта. Происхождене эзаконнаго“ брака 
изъ стремлешя обезиечить помощью договора жену, вы- 
данную замужъ сь приданымъ, и права ея дЪЬтой на на- 
слЪдотво оть норвопачально ничфуь неограничоннаго произвола, 
мужа, още совершенно ясно и въ кодеков Гаммураби: положо- 
Ш „законной“ жены, созданное такимъ образомь первоначально, 
въ сред имущихъ клаесовъ, закоподательство постененио рае- 
пространило и на друме классы п придало ему харавтерь по- 
ложешя, единственно отвЪчающаго требовашямт правствелности, 
Сумерсше цари (Гудеа) воспрещають сообща прюбрЪтать и- 
сколькимь мужьямъ одну жену и преслфдують ст, страшной 
суровостыю нарушеше супружескаго долга (1.-0. ‹0 стороны 
жены). Уже гораздо больше идеть кавотрЪчу интеросамь жены 
законъ Гаммураби (право жены на разводъ, штрафы при от- 
выльВ жены). Въ боле древцео время приданое жены состо- 
ить обыкновенно изъ домашней утвари, драгоцВиноетей, плалья 
ц иБеколькихь рабовъ (какъ видио изъ Талмуда, ив только для 
прислуживашя лично ой, но также, чтобы сиять оъ ноя обя- 
запиость прислуживать мужу); поздие въ качеств приданаго 
вотрфчаются также участки земли (послЪ того, какь владиие 
землей утратило военное зпачон1о); & пь ноповавилонекомть 
правЪ бракь съ приданымь и безь покупки новВеты, но съ 
обезнечешемь вдовы, лолястся уже общимь правилом. Зани- . 
малъ ли первоначально старший сынъ, каць это можно прод- 
положить по ифкоторымь слфдамь, послЬ емерти отца первон- 
ствующее положеше и нполучаль ли онъ лучшую долю пры дБ- 
лежь, это должно оставаться новыяспоннымь, у 

Какъ въ еродновьковой Илалш, съ развимемь мфиового хо- 
зяйстоа п съ расширешомт поля частпой предпршмчивости на 
первоначально строго палрархальное имущество дома начина- 
ть емотрыть кажь на товарищеск капиталъ (Аззола оля 
РА] "леновъ семьи, Не парушая правъ раёЧе робезаз, вее- 
таки п ПЦив [аш ав ивалетсл въ извбетномт, емыелЬ пайити- 
комъ. Напр., при усыновлени, которое лвляетел покупкой пр!- 
«мнаго сына у сго пастоящихь родителей, право усышовалениа- 
го Иа пмущество его орюмнаго отиа устанавляваетея коптрак- 
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толь, въ частности на случай отсылки его обрално къ родито- 
лямъ. Самое усыновлене, т.-е. покупка, съ предоставленемь ку- 
илениому омновнихь празь, въ противоноложность нокушеВ ра- 
ба, порвоначально являлось примитивной формой пополнешя 
домовой общины рабочими силами со стороны. Усыновленю ра- 
бовъ, браки еъ рабыпями и т. и, создають въ домовой общи- 
нЪ извЪетную евязующую нить ме свободой и песвободой 
—вЪ родф того, какь въ средиовыковыхь торговыхь домахь 
ПИ Гааз были на равномь положены съ асов и 15 рой, 
Изь договоров стариковь, уходящихь на покой и выговари- 
вающихь собь свою долю — передача имущества ноет изи- 
ци — постепенно вырабатывается разхьль имущества ищет 
ПБегоз по зав щанио. 

Рабы лревна- завилонеки" норюдъ ие очень многочислен- 
И В ое ищо воого днють 1—8 рабовь. Но, очевидно, 
съ развииЧемь оборота постоянно возрастало и ихь чиело, ТЕ 
до времени порсидекаго владычества, когда рабь подвергалея 
вовьма систематической оксплоатаии со стороны господина въ 
денежно-хозяйственной форм въ качеств источника ролты 
(какъ русеме крЪпостные, отпускавийося на обои и каж 
ужо въ совершенно другомь родЪ, „крВиостные“ („Госте ) 
въ западной и южной Германи вилоть до 18 столе), и когда 
мы иортому ветрЪчаемь и рабекй реецШат, и учасме раба во 
воовозможнымь иредируятяхь, и выкушь вебя рабом па сво- 
боду, даже договоры, (Вемуевус йе), заключавиеся между 
рабами одного и того же господина Вь домашномъ оби- 
ход рабы въ поздиВЙшую эноху — вели исключить царей и 
храмы— ие многочиелены: имфль 4 рабовъ въ услуженит, по- 
видимому, считалось вполнф приличном для хозяйства сред- 
ией руки. Мо, очевидно, и въ сельскомь хозяйств и промыш- 
лениости рабекому труду также пе слБдуеть приписывать олипи- 
хомъ большой роли. 

Царежме домены, въ томь числЪ и’отданные въ ленное вла- 
дЬшю должноетнымь лицамь, такт, же, какь и крупиыя имфшя 
вавилоискихь храмовь, & также и зомли, постепенно енонив- 
ийяся въ рукахъ торговаго патрищамта, особенно въ Вавилон 
—в0 велкомь случаф въ большей мЪрЪ, чВуь въ Ассири— 
зели ие сдавались мелкими участками въ аронду, то обраба- 
тывалиеь при помощи купленныхь рабовъ, & также первона- 
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чальшо ‘и обязанныхь выходить па барщину, имБьшихь семью 
несвободных людей, такъ называемыхь »отородниковь“ и 
„креетьянъ“; есть ли осповаше проводить разлифе можду пра- 
вовымь положешемь отихъ послфдиихь, какь „Колоновъ“, п 
положешомь рабовъ, остается, какь ужо говорилось раньше, 
спорныхь. Рабы продаются порфдко цълыхи сомьями” 
Отдача себя лу, рабетво за долги достигла въ Вавилон полнаго 
развить, и быстрота, съ какой опа осуществлиетея (взлийе въ 
кабалу совершалоеь чисто частивуь путому,), лвллетси основой 
сильиаго разви кредил жена и ти поналали въ рабетво 
вмБетв съ главой вомьи, по но кодексу Гаммураби черезь 3 
тода получали свобе сли за должника, отданнаго въ” раб- 
©тво, ручалея состодлельный родетвениикл» то онъ отиускался 
на свободу. въ ограниченным праволиь передвижешя, чтобы 
дать ому возможность заработать на уплату долга. Насколько 
понавийо вл, рабство песостоятельные должники 60 Гаваи ВВ 
доступную по состоянию пегочииковъ нашему изслбдованио эпо- 
ху еще количественно значитольную категорно прикрЪиленныхв 
м зомлВ зависимыхь людей, мы не знаезь, 

Примитивной формой временнано обезиочешя собя ра- 
бочей силой л п цаель рабовъ или свободияхи, за содеряш- 
ше, одежду и иналу (пазурой, виослфдетии деньгами). На 
чакихь уеловихь манимали прежде всого рабочихь на время 
жатвы. Изь этого развился, кахъ прототииь евободнаго рабо- 
чаго договора, наем евободнаго чоловфка, им самим“. 
Провоначальный взглядь на, временное поетунлене въ рабоч 
каки» на временную отдачу себя въ рабство (римекое {п тап- 
6110 0550) находить свое выражеше не только въ этой 
формулВ, но и вь том, что, нанимающеея рабой первона- 
чальво нуждалея въ патрон, который, очевидно, при елучав 
могь сыграль роль аззорбог п |1Борбафем.. Конечно, 
эт& временная отдача себя въ рабетво нерЪъдко могла бычь 
отдачей собя въ рабство за Долри, и для исторической эно- 
хи это предоставляется виолиф вЪроятнымь, Ибо уже въ опоху 
Гаммураби свободный трудъ очень распроетраненъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ. 

Изъ члошя закона Гаммураби-и болве древнихъ памятниковъ 
получается вночатя Но, что наряду съ молкимь производ- 
ствомъ въ форм садоводетви п огородничест ‚ ГВ хозайСтВи) 
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водегь самь соботвонникль, сущесгвують и болЪе крупныя хозяй- 
ства, которыхъ владвльцы живуть въ городахь и эксплоати- 
руютъ евое владьШе частью съ помощью носвободныхь, по 
порЪфдко и свободныхь хозяйственныхь инспекторовъ (вЁрность 
которыхъ замонь обезпечиваль уголовнымъ порядкомь) и съ 
помощью свободныхт, нерфдко панимаемыхь пь один годъ 
рабочихь, заработную илату которыхь регламонтируеть законт,, 
повидимому, ть интеревахь кажъ хозяина, тахь и рабочихь — 
въ соотьЪтетвш съ теократическимь принципом, „охраны сла- 
быхъ“ (женщинь, попавшихь въ кабалу должниковъ, рабовъ), 
Скотоводетво полось пь больших, равмрахъ, Ссуда скотомть 
вроизромлей во опредВаениому тарифу и уретулирована такь 
же, какъ и обязанности пастуха (который считался состол- 
щимь на службЪ у всей общины) въ отношенши къ землевла- 
дьльцамь. Брать рабо скоть въ, залогь въ ходоков Гам- 
мураби воспрещено, 

Ву, общемь источники дають возможность нариеоваль кар- 
тину распредьлошя владфшял и снособовь ироизводетва, кото- 
рая сущоственио отличается оть условй римскаго сельскаго 
хозяйства приблизительно вромень Катона 1) замфинымь и у 
Гаммураби выступлошемь па первый иланъ иитеросовъ оро- 
шешя, 2) болЪе разносторонним развитом огородничества 
(бешйзеВаи) и, прежде всего, 3) незначитольныхь развитемть 
организованнаго рабекато труда. Послёднее обетоятельство, 
носомифино, стоить въ связи есь тЬмъ, что на Восток но 
существовало пи такого неренолнешя рынка рабами, съ 
одной стороны, ни такой массы земли, камую римевя войны 
предоставили въ распоряжеше частной оксплоатащи. ЦВны 
на рабовъ ме высоки, по количество рабовь, очевидно, но во- 
велико, Землю и людей, добытыхь па войн, конфисковалуь 
царь. Правда, онъ, какъ и фараопъ, распредзляеть часть 
даставшаговя въ добычу ехота и илфиниковъ, а также, конеч- 
но, и запоеванную зомлю между войскомъ; но это надфлоше 
войска землей воогда происходило или въ такой форм, что 
войска, поселялись въ качествЪ гарнизона во вражеской стран, 
ь вновь покорепиые подданные зато переселялись съ своихь 
мфеть въ Месопотамию, или же талуь, что получавийе землю 
принимали ва себя обязательство проводить каналы и разво- 
ЦИТь огороды, слфловательно, все-таки ивлялиеь прежде нееого 
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‘Никомь взимавшахся я» пользу ца рл податей. То яп 
самое назначено прежде веого имьлы плфниыо п иХЬ И 
щество, — какь разь въ противоположлость римекой республи- 
53, к воониая добыча землею и людьми стаповилась почти 
всоць 10 предметом оксплоатаци чаетныхъ откупщиковт, 
налоговъ, арондаторовъ доменовъ и покупщиковь рабовъ (въ 
частности, для плантаций). Ограниченный, поставленный в 
зависимость оть орошешя земельный залась Мевопотам не 
быль самъ по собЪ подходящимь базисомъ’ покоящагося па 
рабскомь трудЪ крупнаго производства со вобми ого особен- 
ностями (ом. вышо). Поэтому экеплалалил зомельныхь влаль- 
и со стороны пе ведшаго самолично хозлйотва вавилонокаго, 
патрициим вое болфо и боль развивалась въ сторону мел 
кай аренды: аренды съ фиксированной арендной платой 
(безь права арондатори въ случа трозвычанияхя, затрудцешя 
требовать оложоня арепдной платы) и аренды изъ части про- 
дуюта. При отомь въ обоихь случаяхь закошь высказы- 
вается въ томъ соворщенио опредъленномъ омыслф, что арен- 
латоръ бероть на себя обязател Ьотво тщалельно обраба- 
тываль ‘землю. Срокъ аронды, судя по показанямь источни- 
ковъ, быль болынаю частью довольно коротокъ: 1--3 года; 
молю арондаторт, особенно арендаторъ изъ части продукта, 
несомифино, уже и тогда являотсл лишь заинтересованной въ 
доход, связанной лишь временно (КИп@ Бато), но по большой 
части фактически благодаря своой задолженности прикрфилен- 
ной къ данному хозяйству рабочей машиной землевладльци, 
кал и колоны въ поздний пор!одъ римской истори и кале 
мелюю арендаторы (РатисПопрйе ег) по берогамь Средизом- 
нато моря вилоть до нашихь дней, Чтобы выяснить, какимт 
образомт съ точешемь времени измфиняловь ого общее полозжо- 
1, дли этого потребовалось бы особов изол Бдовалйе. Въ источ- 
цикахь довольно лено выступаеть только постепенно развите— 
по не преобладане— денежной аренды. Точно также ‘которые 
пуикты контрактовъ ясно указывають на то, что сдающимт вь 
фроиду землю въ Месоцотаицы обыкиовенио явинется живу- 
ЩЕЙ въ город капиталисть, который желаеть или привее- 
ти въ вультурное состолще окуплонную землю, или эксиловли- 
роваль ть каместиь источитка релты уже паходящуюся въ 
обработкЪ землю. 
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Заем сродетвъ (въ особенности серебра) для уплаты рабо- 
тимь вознагражденя во время жатвы, равно какъ и засмъ зор- 
на, финиковь и т. д, для поефва— въ обонхь случалхь съ 
объщашемь возврицешя займа послё жатвы — это — д овий- 
по случаи производительнаго кредита (Реойт Ех 
Кейт), который уже въ древие-вавилонск перюдь высту- 
пасгь на ряду съ тоже большею частью совпадающимь съ вре- 
меномь около жатвы займомь хлЪба для собственной потроб- 
ности. Заамь на обобменоше, въ частности, есть, должно быть, 
древифИшая форма производитольнато кредита и 30 воякомь 
случа ощо боле хревиля чём заемъ екота, (НапЕзе!). 

Развите лвленй оборота вообще на веемъ азЛалокомт 
Восток идеть значительно дальше впередь, чфмь по крайней 
мЪрЪ въ продоставленномь собственному культурному раз- 
витНо Египтв (см. ниже), что является посльдотиюм горо д 
«кого характера вавилонской культуры и положешя Вави- 
лона казль мьсть посреднической торговли, гдф формы 
мЪиового хозяйства должны были развернуться па полному 
просторЪ. Вавилон и его право сдфлалиеь. для всего Востока 
хакъ разъ носителями развитя, водшаго къ „капитализму“, и 
это.несмотря па то, что запасы благороднаго металла, въ стран, 
навфрное, почти вооцфло были привозные. Царии въ 060- 
бонности храмы при такихь усломяхь, очевидно, паходились 
въ экономически очень хорошемь положен, поскольку по- 
дати преобладали надь баршиной, и поэтому не пропятетво- 
вали развитно м‘Ьиового хозяйства, Чтобы вавилюнекая тоо- 
края, каюь таковая, принцишально относилась враждебно къ 
признано ‘за деньгами особаго положешя въ правЪ, сов- 
данномь развимомъ оборота — какьъ (можотъ быть) относилось 
жреческое сослово въ ЕгипгВ (см. ниже) —ото трудно допу- 
стить. Все, что можно потрЪлить тамь въ этомь род%, не идеть 
дальше аналогичныхь явлений въ западныхь государствахь, 
Впрочем, уже сумерсюе цари (см. выше) старалотся облегчить 
для подданныхт, споцифическую тягость донежныхь требовазй. 
Но’ па сойсахтно нЪть указашй, и она представляется мало 
ввроятной. . 

Сиягчеше строгости долгового прапа въ кодеков Гаммураби 
путемъ допущеня уплаты {п Ччо робиег! иаходитея въ 
полномь соответ съ подобными же соглашошими въ чает- 
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ныхь контрактахь и вообще съ той ролью, какую „деньги“ 
калуь таковыял играли въ оборотв лрепно-восточнаго мра. ВЪдь 
фишисокая торговля за, всо время своего наетоящаго раеци\- 
та (также и въ Кароагень вплоть Ло 4 етолЬНя) ие знала мо- 
ноты въ совроменномь правовомъ смыслЪ. В Вавилон мы 
находимь сначала не вЪдающую не тольхо монет, но и во- 
обще сколько нибудь регулярнаго дЪйствительнаго употребло- 
щи доноь во внутренномь обороть, по тъмъ не мо- 
нЪе высоко развитую техни му натуральнаго обмБ на. 
Деньги въ древие-вавилонскомь царств, предетавляющия со- 
бою серебро въ видЪ предметовъ употреблошя (колецт) или 
на вЪеь, служать, правда, и въ качестть блага, играющего 
роль — цъиы, но главнымь образомъ как мВрило 
стоимости обмЪниваемыхь другь на друга {п пабига 
благь, какь д йствительное (о ГГое1у05) сродетво об- 
миа во виутрениемь оборот (как въ Египте) большею частью 





только для уплалы разницы въ диф, которой нельзя было 


возмфотить 11 пафира, Люшь м поздивйшее время принима- 
ютъ, он изкоторое подоб!е монеты, сперва, повидимому, по- 
сродотвомь частнаго удостоввреня вЪеа, извзетными фир- 
мами—въ источникахь ветрЬчаются ;куски въ одиу пятую зс- 
коля 00 штомполемь Х“,—и тольго тажимт путемь пачиналоть 
постепенно пр1обрЪталь монополно въ качеству дВйотвитель- 
ной платы за тозаръ. Вь дрепне-павилоненом, паретев ещо 
нерВдко продоляниють обуфилуваль финики па ха, лома па 
поля, иногда восполияя разиииу въ це серебромь. Па ряду 
©Ъ этимь вотрфчиются толь ъь высшей отопени сложные 
акты мЪиы, въ которыхь только оцфнка товаровь обфихь ето- 
ронь въ соребрЬ дфласть возможной м Виу: таюь, напрымруь, 
обмьнивмоть зомлю па 916 зоколой робра, изъ которыху 100 
уплачены повозкой, 300 — шестью конскими сбруями, 130 — 
осломъ, 50—оелиной ебрусй, 30—быкомь, остальное вт вид\; 
мелкихь суммь— масломть, платьемь ит, д. Для такого оборота, 
кахь разь благодаря присущему вму характеру натураль- 
наго оборота, были въ раннее время находимы своего 
рода банковыхя предпри (Балкагыво Опбеглевтаит ) для 
посредничества и окоичательнаго расчета (а Уснайешиез- 
ила Аи «556 Иеп), „Денежный человЪкъ® является в ко- 
доков Гаммураби очень обычной катогорей. Мы встр чаель 
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расцфнк) уральных. лоходовъ професфональюыми торгов 
цами, которые считают. ие только на соребро, по и ца хлЪбъ, 
финики и т. д. Ватриь мы зотрЬчаомь въ выешен степени 
свособразный обороть о» требовмпями (Атлуевиозоп) па эти 
состояние изъ натуральныхт. сборовъ зацаем, даже со своего 
рода складочными свидЪтельствами на предъявителя (Тавег- 
яолото аи рооиг), требующий и заолуживаюнщий боле близ- 
каго разсмотр\Ъйя: повидимому онъ заиметвоваль свои формы 
первоначально оть порядков» управлешя доходами парокихт, 
матазиновъ и храмовъ. 

^ Храмы были вь Вавилон круцпифИшими занмодавиами, есу- 
жавщими хлЪбъ и деньги, и первоначально, на ряду ©ъ цар- 
сиимш магазинами, съ членами царствующаго дома (которые въ 
источникахь зыступаоть въ этой роли) и съ иЪъкоторыми „маг- 
натали“ государства, одпнетвонными, которые дЪлали себ ивт 
этого постоянный источнихь дохода. Такь калуь. оъ осковалиемт 
каждой новой колоши была связана „ссылко“ хлЪба, собира- 
омаго еъ данной мфотноети въ качеств подати, въ одииь опре- 
дваенный магазинь (большей частью состоящ ири храм), 
10 эти магазины залимали первенотвующее положеше бравни- 
тельно съ частными. Мо и возникийе впоолЪдетви на ряду съ 
ними частные „банки“ („Вапк“—безЪЯНо) достигли, очевидно, 
° зиачитольныхь разуБровъ. 

Почти вс главныя дЪловыя формы денежнаго хозяйства, 
хотя по большей части н въ арханческомь видЪ, уже нам- 
чамотея, Упомянутые выше займы патурой — хаВбомтъ, финиками, 
кирпичами и т, д.— стоять рядомъ съ займами зокелями (ири 
чем, вЪроятио, иербдко эти зеколи предотавляли только уста- 
повлонную вь договор стоимость даниыхь взаймы натураль- 
ныхь продуктовъ) съ процонтами, которые ири займ зорномь 
цоходятъ до '/, суммы долга, а при донежномь займ соста- 
вляють воого лишь '/,. ВетрВчается и залогь, при заклады- 
ванш рабовъ и въ земельномъ оборотЬ припимающий форму 
антихрозы (наприм., безироцентной деножной ссуды за право 
обзплатнато пользовашя домомъ), а также земельной ипотеки, 
первоначально еще безъ яснаго правового развил вторичныхь 
ипотекъ; позже иногда ясно выраженное оставляемое за кре- 
диторомь право искать удовлотворейя прежде лругихь или 
установлено факта, что заложенный участок уже заложень 
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оылъ въ другомъ уфотЪ, иоказываеть, что это право чпотеви 
почти соотвётотвуеть эллинекому (тавъ было во всякомъ сл 
ча въ эпоху персидскаго владычества). ДалБе, мы наталкива- 
вмся иногда и на имфющее прерываемый характеръ (41Коп- 
био еВе) капиталистическое предпрыме и притомъ въ его 
характерной примитивной формЪ, господствовавшей и у наоъ 
въ эпоху ранпиго средневЪковья, — въ форм комменды. 
Кории ея идуть въ разныя стороны. Часть, можетъ быть, 
бореть свое начало въ сольскомъ хозяйствЬ (хотя предета-. 
вляется болфе вфроятнымъ, что товарищесвя отношеня напр.) 
въ преслёдующей малоращюнныя цфли арендф, наобороть; 
были заимствованы изъ области торговли). На ряду съ уже 
упомянутой сдачей въ аронду мелкихъ участковъ дер- 
жатолямь (Вйскепсз ист) изъ части продукта (въ большинетвЪ 
случаевъ 1) или за опредфленный чиншь натурой или день- 
тами мы встрёчаемь: 1. сдачу въ аренду въ крупиыхъ р 
мьрахь Гат! 1п56 тис храмами, 2. рядомъ съ долгоероч- 
ной арендой. съ щфлью устройства насажденй (АпрЙалиилс$- 
рась(), (предшествонница оллинистической омфитевзы) ком- 
менду дл подилия нови (4 МеиьгасвзКотитенаа). Беру- 
ЩИ комменду строить — въ тажомь именно видЪ предота- 
вляотся это отношеню — на землВ свою хижину, живеть про- 
дукгамп съ земли, даеть первые годы „барышь“ („Уоткечитт), 
состоящ изъ того, что онъь собираеть сверхъ нужиаго ему 
для удовлетворешя ого потребностей, а впослфдетыи дв литъ ° 
доходь съ дающим комменду 11 пафига, напр, по кодексу 
Гаммураби черезъ паять лЪть посл взяМя земли для приве- 
дешя ся въ культурное состоящо. Уже въ древно-вавилонскомь 
правЪ вотрЬуается. въ качествЪ параллельно существующаго 
явлошя товарная и денежная комменда (@ 1 \Уагеп-ип@ Се19- 
Котилоп@а) какь форма помфщоши капитала во внъшнюю 
торговлю; точный смысль относящихся къ ней статей еще 
во многомь не вполиЪ установлен, но въ принцип он% одно- 
родны съ средневзковыми исламитекими и генуэзскими поста- 
новлешями (только въ большинствЪ случаевъ здЪеь доля ком-, 
мендолора равняется , прибыли вуВото типической генуззской 
дпама, ргобеш). Позже вотрЪчаотся комменда въ мелочной 
торговль (Че КуолйаЯопконитота) какъ форма капиталисти- 
ческаго предирятя внутри страпы, 
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Чтобы опродфлить, вт, какой мЬрЪ въ древней Месопотазии 
ще до проникновеня быль развить откупъ по- 
татей, лужны точныя изыскаля. До сихь поръ они, сколько 

Уи извфетио, ие были’ едфланы. Ге при Артаксеркев ветрЪ- 

‘частоя въ самохь широкомь масштабф уплата, казиь впередь 
натуральныхъ податей, сл6дуемыхь съ землоевладьль- 
цовъ, какой-нибудь фирмой, которой эти посльдие съ своей 
стороны дамоть обознечене въ формВ залога (ипотеки) сво- 
ихь земель. Въ частности ото вуБшательство капитала имЪло 
\Вето там, тдб елЪдовало платить царю хлфбомь (мукой), & 
плалельщивь разволь па обложенной податью зомлЪ, напр., 
плантацию фипиковь. Кредиторь покуцаеть муку и доставля- 
«ть ве царю, получаеть за это отъ должника фипики и про- 
лаетъ ихъ, Далфе, ветрьчеютея (это достовЪрно извБетно от- 
носительно эпохи переидекаго владычества) случаи спекуляции 
сь отдачей внаймы (Мпоууценег) въ крупныхт, размБрахъ, при 

Чемъ отдававиий внаймы, можеть быть, нерЪдко былъ только 

кродиторомт, дававшиуь внаймы вещь, которую оиъ получиль 
° въ обозпочещю долга воть съ правомъ пользовашя сю (ап- 
НепгоН$Воге РалаввиЬ о»). : 

Вь промышленности паряду съ рабочимъ, получалощимть 
по даниымт ходокса Гаммураби плату по установленному тари- 
Фу, сльдовательно, на’ ряду съ „Говалиекке омь по термино- 
ломи Бюхера (напр., ткачи, портные, кузнецы, также золотыхт, 

ть мастера получали сырой маторалу отъ заказчиков по 
весу) стоить „Реозмонкок“ (т.-0. реме ленникъ, работающий на 
продажу) (напр., ткачи, ткавиию пестрыя матерш, повиди- 
мому, принадлежали къ ихъ чиелу, очень вЪроятно, что также 
и столяры и др.), а впослёделыи и окенлоатащя рабовъ въ 
промышленном производств для сбыта, но обыкновенно ие 

в, формЪ крупнаго производства съ рабскимъ 
трудомт, а въ видЪ несвободной комменды, состоящей въ 
ипредоставлениг тосподиномь рабу иекумума, чтобы дать ему 
возможность начать дьло. Особенно распространена, казь един- 
отвенная {форма „предпринимательской“ организаци промьш- 
° ленпаго труда, „неевободная работа па дому,“ въ особониости 
среди рабовъ, принадлежавшихь храму, которые получаютъ сы- 
рой матераль и норЪдко и оружя производства и доставляють 
готовый продукть. О существовавших въ древивйшя времена 
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царскихьъ ремесленникахъ, несшихь оарщину, упомнналос» 

выше. По свидфтельству памлтниковъ, относящихся и къ пох 

ифйшему (даже персидекому) времени, царь и принцы. оказы: 
ваются владфльцами обученныхь ремеслу рабовъ (къ Ни 
напр., частныя лица отдають другихь рабовъ въ учеше). и . 
кимъ именно образомъ рядомъ съ литурмями возникла и раз 
вихась „свободная“ промышленность и работа на НЕЮ 
лиць и для „рынка“, объ этомъ источники свЪдьнШ не дають; 

туть, разумЪется, совершались постепенные порехохя въ за- 
висимости. оть потребности царя въ литурмяхъ, отъ числа ре- 
месленниковъ, оть наличности взятыхь въ качеств а 
пафиныхъ обученныхъ ремесленниковъ. Во УМЕ случа 
несвободные ремесленники, обучающие чужихь рабовъ, 
ветрЪчаются. часто въ памятникахъ, Эксплоаталяя рабовъ-ро- 
месленниковъ въ качеств источника ренты (полдаки-оброит) 
составляла обычное явлен]е въ особенности въ поздиЪзйшее 
время. Цфны на рабовъ въ поздяЙшов время, если рабъ ни- 
чему не былъ обученъ (а обучеше, емотря по ВМО р 
лось иногда годы, у ткачей 5 лЪтъ), были умфренныя, Рабы- 

этомъ случа цфнились дороже. 

Е Ва съ ный формами арендной платы, предири- 
нималельскаго и есудиаго процента (ГекарНаизе) АИ 
отся— въ известной мрЪ соотвЪтовующ современному пом%- 
щенйю капитала въ даюциюе проценть государственные займы— 
въ качеств предмета мФнового оборота, заклада и приданаго 
выступающ уже въ древнв-вавилонскомъ царств окладъ 
чиновниковъ (Веатм{еп-РЁгЦи@е), въ особенности чи- 
новниковъ, служащихь при храмахъ) Въ Вавилон эти оклады 
становятся предметомъ правильнаго о бо рота. Оклады состоятъ 
изъ полученй натурой, которыя замфнили собою Я 
воначально существовавшее право на, даровой столь (Роз ве |), 
т.е. право на учасе въ общихъ обЪдахъь жрецовъ и на да- 
ровую квартиру („йе Зва@юп“), оплачиваемые изъ доходовъ 
храма, отчасти прежнее надЪлене (въ формЪ леннаго пожа- 
ловашя) чиновниковъ землей, а затЪмъ превратились на на- 
елЪ дственныя и, наконецъ, въ отчуждаемыя права на 
получаемую натурой ренту. Въ памятникахь мы очень и. 
встр5чаемъ упоминашя о земляхъ, обложонныхъ различнаго 
рода натуральными повинностями въ пользу храмовъ, в 
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ченными къ опредфаеннымь чиеламь мБояца—напр., къ 30-му 
числу каждаго мфояца—въ силу лв добровольнаго пожертво- 
ваня доходовъ съ этихъ земель въ пользу храма, въ силу ли 
того, что эти земли первоначально принадлежали храму и были 
изгь сданы въ пользован10 подъ услов1емъ уплалы этихъ сборовъ. 
Изъ этихь и иныхъ получаемыхъ натурой доходовъ храм вы- 
илаливаль натурой (мясомъ, хлфбомъ, пивомъ, одеждой и т.д.) 
оклады своимъ служащимъ, которые въ опредБленные дни— 
налр., каждое 15-0е и 30-е чиело—отчуждали ихъ и дВлали 
ихъ предметомъ оборота. К 
Каково было значеше \намченныхь выше, во воякомъ слу- 
чаЪ уже достаточно сложныхъ явленй оборота для структуры 
хозяйства, объ ртомъ мы пока не можем составить себф вполнЪ 
достовЪрнаго и яснаго, предотавленя, Не смотря на то, что этот 
оборотъ технически высоко развить, образоваше цфиъ, даже и 
въ тЬхъ случаяхъ, когда онф не регламентируются непосред- 
ствонно властью, какъ въ Вавилонф въ эпоху Гуммураби, но- 
ходится, очевидно, подъ громаднымь вмяшемъ царокихъ и 
принадлежащихь храмамъ магазиновъ (екладовъ). Въ Ассир, 
не товоря объ упоминаомой въ царотвоване Ассурбанипала, 
продаж ассирцамь по твердымьъ цфнамь доставшагося въ 
добычу скота, въ царствоваше Саргона хранивщимися въ цар- 
окихъ магазинахь запасами хлЪбь в созама воспользовались, 
борясь съ дороговизной, для урегулированя цЪнь на оба эти 
продукта: постановлон! того же царя объ „ограничеши 06%- 
„довъ“ имфло; ‘повидимому, смысль ограничошя потребленя 
‹какт одной изъ мёръ борьбы съ дороговизной, поскольку оно 
не объяснялось емленеомъ рядомъ съ царемъ не терп 
никакихъ другихъ сощально, выдвинувшихся впередъ классовЪ 
Ту же роль, что и цароме магазины, играли нер$дко и запа- 
сы храмовъ, н, носомнВнно, типическй размръ процента, 
установленный храмомъ, фактически—дЪлалось ли это созна- 
тельно, остается нензвЪстнымъ— способствовалъ рогулированю 
.и фиксированио высоты частнаго процента. Поэтому, когда въ 
древне-вавилонскомь правЪ, гдВ уже вполн развито комис- 
с1онерство (425 Коти1881015503618) въ караванной торговл 
свъовидВ взял на комисошо зажупки скота и рабовъ, мы ветрё- 
‹‘чаемь поручешя купить „по ци, которая будеть“, то 
-едва‹ли это установленная конкуренщей рыиочная цфна а 
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скорЪе, вБроятно, продажная цьна царекихь или иринадлежа- 
щихь храму магазиновъ. 

Изъ всего количества клинообразныхь текотовъ, доетигаю- 
щихъ ‚чуть ли не 200000, переведена такая небольшая 
часть, переводы такъ разбросаны, а нёкоторые, и какъ разу, 
очень важные памятники, такъ спорны, что я по крайней 
мБрБ ие могу ршиться на попытку построить на доступномь 
мн матерал настолщую исторю развит{я. . 








ГЛАВА ВТОРАЯ 
Египетъ. 


т. 


Древнее царство. 





Еели Вавилонъь съ самаго начала, за много тысячели до 
появлешя „хартальныхь“ деногь, является носителемь „капи- 
талистическихь“ хозяйственныхь формъ, строгаго долгового 
права съ самыми суровыми формами личной экзекущи и-—впое- 
лЪдетви—развитото денежнаго хозяйства, то Египеть, наобо- 
роть, по крайней мЪрЪ въ древнЪфйпий перодъ, считается спе- 
онфически натурально-хозяйственной страной. Не легко ска- 
заль, въ какомъ смысл это справедливо относительно внут- 
ренниху хозяйственныхь отношенй, —ви$ шнюю торговлю 
вель, вфроятно, фараонъ въ тБ времена, оть которыхь вообще 
дошли до насъ историчеемя извфотя, да и гораздо раньше: 
на нее вЪдь между прочимь казь на экономическую основу 
опирается и его положене. „Денегь“, очевидно, не сущест- 
вуетьъ въ древизйшую эпоху. Напротивъ, уже`въ 4 тысяче- 
Ъш существуеть оборотъ п, въ частности, даже земель- 
ный обороть, и почти навзрное можно сказать, что наел 
сотвенная, & иногда и отчуждаемая земельная соботвен- 
ность существовала уже (или, вфрифе, какъ разт) пе- 
редъ объединешемь царства, и что надъ воБмъ преобладаго- 
щее значеше „ойкоса“ фараона и храмовъ ‘сеть лишь про- 
дуктъ дальнЪйшаго развитя. Свидвтельства памятниковъ, ра- 
зумфется, говорять во времена древняго и средняго паретва 
и труъ болфе новато парства преимущественно о хозяйетвен- 
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ныхъ отношешяхь царя и храмовъ. Что на отомь основанйт 
образовались весьма преувеличенныя продетавленя о размЪрь 
влади! я храмовъ, не подлелиигт, повидимому, теперь ни- 
какому сомнфшю. По что отеутотве во времена древиьйних 
историческихь династй веякой частной, т.-е. по составляющей 
ни лепа, ни земли колона, земельной собственности въ которое 
давно привыкли вфрить, было иЪкогда реальностью, это уже 
представляется теперь болфо, чбмъ сомиитольныхь. Къ со- 
жальнио, смыелъ показан поточниковъ во мпогихъ случаях 
лвляетея чрезвычайно спорнымъ. Текстъ памятликовъ, въ 0со- 
бенности демотичеескихь, во мпогих»ь случаяхъ еще совершенно 
ие установлен. Въ частности, заслуженному Е. ВеуШои (на 
важиыя, но иовыпосимо болтливыя работы котораго всеж 
чаето ссылаются) принадлежать грубъйшя ошибки (омшен 
намятиика, говорящаго о заключеши брака, съ памятником 
говорящимь объ отсылкв жены домой, и т. п.). 

Памятники начинають теперь проливать св’ на эпоху (талеь, 
наз. „тинитическую“), которая предшествовала перенеес- 
1ю резиденийг в Моемфиеь, и нъ которую государетво (около 
4000 г.) являет передъ нами еще въ состоящи перехода, оь 
порядковъ, харакгерныхь для монархи, опиралощейся на об. 
далйе бургомъ и на натуральных повинности подданныхь (Ви 
деп-ипа Еуопкбе вит), къ тому громадиому царскому „ойкосу 
который достигь своого высшато развит!я въ дровизйшую пору 
„Новаго царства“, 

Сощальных утреждешя такт, наз. „Дровияго паретва“ полу- 
чили свой спенифичесяй отнечатоь благодаря тремъ усложямь: 
1. 6; лагодаря отеутетвно серьезной военной опасности и воз- 
можности расширять предьлы государства; 9. благодаря вы- 
званной свособразными усломями сущее: вова ие0бхо} димости 
имЬть уже въ раннюю пору довольно выработанный бюрокра- 
тическй правительственный аарать и очень широко привле 
кать населен къ иесенйо барщииныхь повинностей для надобио- 
ой орошешя; каждое отдЪльное лицо сеть прежде всего го- 
вударетвеный барщинииюь (З(ащ5опег), и еели фараоны хва- 
лятея, что опи водворили порядокь и „иа дый тородь 
знать свою область“, то туть рБчь идеть, какъ видно изъ об- 
щей связи, объ отношешихь, связанныхь съ орошешемь, и о 
вытекрощихь изъ нихъ правахъ и натуральных цовиниоетяхь: 
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1. благодаря, очевидно, стоящему въ связи съ этимъ отеут- 
ствло фамилй или иныхъ (семейно-индивидуалистическихь) уч- 
режденй, служащихь связующимь звеномь для отдЬльныхъ 
„родовъ“ (СозеМесвиет), какъ таковыхь, что видно изъ того, 
что вс были связаны въ одио хозяйственное цфлое, а также 
и изъ преобладмощаго значешя придворныхъ ранговъ. Семьи 
„магнатовъ,“ это, правда, землевлал Бльчесвя семьи, но въ то 
же время, и прежде всего, ото служилая ариел ократЁя, 
ц та служилая аристократ ворбовалаеь по мфрз роста мо- 
гущества фораоновъ все болфе путемь повышешя изъ пиз- 
ших слоевъ, 

Относительная децентрализащя правительствениаго аппара- 
та въ Древиемъ царств» обусловливается пезначительнымеь раз- 
вимемь собственно воонныхь учреждений: на ряду съ гвар- 
дей фараона и полицейскими отрядами храмовъ обыкновенно 
существуеть только областная милищя (бат ен), которую 
областное управлешо (блиуотвата) созываеть въ случаЪ падоб- 
ности для отражешя безоильныхь въ то время шаскъ бе- 
дуиновт. 

Сооружешя для орошешя и осушки почвы, каналы, прясло- 
«облешя длл поднимая воды, ото—основныя учреждешя хозяй- 
ствелной организалит, которая находится въ полной зависимо- 
сти отъ колобашй и отъ регулировашя уровия воды въ Ниль 
и волфдетйе Этого съ самаго начала — т.е. съ тьхъ поръ, 
кажъ началось регулироване воды — въ спльшой мфрф должна 
была припять харажтерь коммуниетическаго хозяй- 
ства (томоууизевайМев Бет156). Существовавшее съ нб- 
лапамятныхь времен двлеше страны па округа тай с, несо- 
мифнно, находилось вт, связи съ экономическими учреждешями. 
ля падобноетей орошешя и производства, подобно тому, как 
упоминаемые въ болфе позднюю эпоху гое даретвенные хлЪб- 
ные матазины въ главныхъ городах каждаго округа, подобно 
аеспр@екимь учреждешямь того же рода, преслЪдовали какл, 
‘фискальныя цЪли, таз ис цЪли борьбы съ дороговизной. По- 
этому на номарх$, наряду съ заботой объ оросительныхъ со- 
оружешяхт, лежала прежде всего забота объ обложен на- 
селешя натуральными повинностями и, затЬмъ, о доходахъ сл, 
царекихъ земельныхь влатьий. Что эти царекя ваадЪня были 
издавна очень общирны ие ` нохлежитт соунбню Поздние 
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могла возникнуть идея о принадлежащей варю земельной ре 
тали вызванная причинами, о которыхь будеть рчь шико 
Но’ отсюда до мысли о тосударственно-сощалистической орга- 
низалун всего производства какъ осповной формЪ древне-еги- 
петскаго хозяйства еще очень далеко. 

Мы, разумЪотсл, почти пычего ие знаем о древиЪй 
цальныхъ отношешяхь. Весьма первобытиыя земледа тыческия 
орудя—соха\ заираженная воладш, мотыки в молоты вле 
боропы, овцы и свиньи для втаитываия поефва, серпъ для 
жатвы, ослы и крупный рогатый скотъ для вытализвиия зериа- 
употреблялись при воздЪльвашя ачменя, тппептицы, проса, Па- 
ряду съ этимь разволили випоградт, овощи, финиковыял пальмы, 
лишь въ очень позднюю эпоху и изрфлка также оливковый ле- 
ревья, & изъ пильекихь болоть доставали зернь лотоса (е- 
Выиалип) для Ъды н папирус длл самыхтъ различныхт тех» 
ническихь цЪлей, оть судостроемя и ло пиевма. О простоть 
стола фараоновъ (тлазнымь образомь ово щи) упоминаеть 
Лодоръ; масса паселешя питалась хафбомь и маеломъ пзъ 
созама (утверждать, будто египтлие жарили па, касторо- 
вомъ маслЪ, значить быть все же высокаго мнфшя объ ихт, 
жолудкахь.) Существование лошади’ въ перюль до Новаго 
парства по можеть был, доказано, и, очевидно, она была 
вывезена пзь Сирйг сутиоствоваще зерблюда заевидтельство- 
вапо съ полной достоврноетью виервые въ эллинистическую 
эпоху (фашьше на одной камев); осль употребляли въ ка 
леБ выючиаго жиротнаго: разводили также крупный рогатый 
оть, овошь, козъ п разныхь антилоиа, изъ птищь въ оеобен- 
ности гусей, которыхуъ откармливали ”ъетомиь, Впосяфдотни 
боле густо ленныя доланы льты (Бобаитагзецен) вл 
болЪе раннюю эпоху перюдически служили мъетомь, Жи 
тели внутреннихь областей маесами выгонлли евов стада на 
подножный кормъ. Илистыя и болотистыя мЪета, нобольшоги 
разра, повидимому, издавна также и вверху по Пилу принад- 
лежали отдфльнымь округамъ, такъ какъ екотоводетво было 
значительно развито (въ эпоху Лагидовъ царь нозволялъ оста- 
влять повсюду пеобработанными мелье участки земли, предна- 
значениые поль выгонъ). Свинья. очевидно, была извфетна из- 
стари. но на пзображешяхь она полвалется въ стадахь впер- 
вые и, Новомь паретаф  Строевого тБед презвычайзо мало, 
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но ошь и не играеть рЪшамющей роли ни при постройкЪ до- 
\ошь, малераломь для которых служалъ кириичи изъ ноль- 
‘като ила, ни, первоначально, при постройкв судовт. 
Обработка поля требовала изетари сравнительно немного 
зремени. Бь удобреши ие было на тубиости; отдыхъ земли подъ 
пароль былъ ненуя плодоцеролбиная система, была дЪьломъ 
аичиаго выбора. Въ завненуюсти оть того иитонеивность труда 
при обработев земли во времена ‘фараоновь была довольно 
умфрение цыя 6 аруръ (1?/, гектара) пахотной земли 
вт, одпомт, памлииеВ времен 18-ой. династии ечитаютъ, пови- 
лимому, одну рабскую семью (вирочемь, въ одномъ памя 
изъ эпохи Шешонкидовь на еомью ириходится 0,7 аруры: по 
равчету Веу Той на землЪ, воздлываемой подъ огороды 
( Сайешата), 5 челове песли барщину на 4-хь арурахъ). 
Папротивъ, папирус Кавол*в (12 династ) считаютъ по 10 
аруръ (2,75 гект.) па человЪка. Длинный п ерерывъ въ ра- 
ботВ — как ни омотрЬть на эти и поздиЪйния, конечно, весь- 
ма различныя данныл — во в мь случаЗ существоваль въ 
итипотокомь сольекомь хозяйств, даваль возможность, съ од- 
ной стороны, иеполиять колоесальныя © роительныя повинности 
для фараона, съ другой стороны — открываль возможность 
очень широкой побочиой работы въ области промышлен- 
ности, для рынка ли, или, въ видф литурги, на цареке магазины. 
Можоть быть, этимь созданпымъ остественными условями зем- 
ледьшя положешомь можно объяснить и то, что въ ЕгиитЬ въ 
тораздо меньшей мрЪ, чфмъ гдф-либо, произошло отдЪлеше 
промвьииленности оть сельекаго хозяйства въ формь образова- 
ия городовт. Съ друго стороны, это имфло (тогда, какъ и 
топорь) свою причипу и въ географической коифигурацуи стра- 
пы: рка важь остоствениая огромнал дорога, по которой шель 
хозяйственный обороть, съ непрерывной узкой полосой насолен- 
ной зомли по обв стороны. ДалЪфе, рьшающую роль играл 
туть и сощальный строй страмы (единая система барщины и 
литургЁЬ см. ниже) и военно-политическое устройство (мпрный 
харантеръ „лревияго“ царства до вторжешы гикеовъ, военное 
устройство „поваго“ царстпа, онирающееся па насмниковь и 
ма литурми крестьянскаго военнаго соелов!я). Что етрана „ие 
имфла: городов“, это сираведливо, конечно, лишь въ томъ 
‘урмел®, что ея вр®пости и болфе крупныя поселенйя настолько 
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не имбли тЬхъ признаковъ, которые присущи И 
родамъ, даже городамъ Месопотамт, что вся а Е ани 
г 1 ла раздфлена 
к лемеевсв я времена бы: 
египетскйя, какъ и въ итолемее р 
въ административиозть отношени: сплошь на сонЬ ок ру 
и привилеги! городского гражданства и даже над’ о м 
, Упра сифемъ то- 
и ей завфдующихь управлен!е 
аниченной автономей зав } п о: 
аа корпораций не существовало (кромф, какуь в’ 
т С городах). 
3-хь населенныхь оллиниами горо я и 
и ово ли въ языкЪ 060б0е нашомальное назвыйе для 
т я ь с ке тЪ сло- 
бы достовЪрно не извъетно. Въ о о 
у лялис означешя воеи- 
ог › употреблялись для об! 
ва, которыя всего чаще у . Е 
у БГ абовь, покупныхъ рабовъ Е 
ноплЬнныхъ, бфглыхь р у, ИЕ 
употребляютея въ примфнениг и къ самымь Вышть НО 
или духовнымь должноетнымь линамъ (что т яр сы 
ы з В г 
1 залшаго надо вепомнить, что ул 
то въ пояснеше сказашиа п о 
немь плретвЪ существовала организая „жреновь по ч т т 
Зишеприезко“, которые были раздЬлены на и в 
4 гуслужеше смЪ нами — совершо! р 
филы и совершали богуслу о 
д Я у вшихь барщину рабочих ‚ 
подобе см иъ отбыви же 
х з виереди). Огромное количе! 
© которыхъ рЪфчь еще . р 
ый у обозначешя одного и он 
ый существуеть для 1 о ть 
а ян, и тщатольн шим Л 
миЪино, несвободнаго состо: Е . И 
калр. 3 Вай 1еъ до сихь поръ не м ин 
т й стовЪрности н мологи- 
ть съ той или иной степенью достовЪр 
а 1 ь котораго они про- 
о по сословию, изъ котор: 
чески, ни по ремеслу, ни ры рый 
а если ие считать весьуь немногихъ, Пе. 
и ы г яхъ рази ы 
йа иблизительно проведенны 
ниже, по веогда лишь при Ра 
ченйй. Основная особенность государства, ОА и 
литург!и (ГоНиийе$ аа), какимъ являотся передь о к 
Египогь, вполнЪ въ эпоху „поваго“ парства, & въ и т 
уже и въ эпоху „древияго“ царства, залулочае и у 
ще с отдьльное лицо является прикрыиленнымь в 
щемъ: дое отдьльное л ото: и 
той фулкцеи, которую оно выполнлеть въ сощ чето т ь 
пизмЬ, поэтому въ припцаив ждый це И ее 
древныишя историчесны времена ототь порядокь о Х 
такое широкое развилйе, что если м ву От т т 
гирован ные слон общее ва, то во веякомъ случа на 
щеетвусть юридически свободныхъ гралилт. г т р 
эллинекой хочт вле 291% п въ принний® каждый рабъ, це 
ино а 
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крайней мЪрЪ, сслв ему 
носиль „въ слосмь со 





эвалось сдьлаль карьеру „циеца“, 
датекомь ралцЪ маршальеки жезль“. 
умВетсл, новуппые рабы ветрЪчаются въ большомъ коли- 
чествЪ. Но цфны на рабовъ, сравнительно сл. цёнами на землю, 
цовидимому, возросли съ эпохи „новаго“ царства; рабъ отоилъ, 
какъ это мы видимь въ одномъ памятникЪ, относящемея къ 
этохв Шешонкидовъ (ливШекая династ!я), почты столько же, 
сколько и то количество земли, которое онъ обрабатывалъ. 
При Дар онъ стоплъ, по свидфтельству. одного памятника, въ 
12 разъ больше, между тБыъ, как цЪна на землю ниже, чЪмъ 
п, болфе древинхь памятникахь. Египоть вель, правда, по 
ременамт, большя разбойничесвл войны, и въ опоху династии 
Тутмозиса и Аменофиса платили дань рабами. Но эти рабы 
предназначались для домашияго обихода самого царя. Дошед- 
ния до паеъ цифры плфнныхъ — поскольку онЪ заслуживають 
о0ьря—не высоки. Уже эти усломи рабекаго рынка ип упо- 
мянутыя выше пфны на рабовъ— если признать ихъ типич- 
пыми — должны были съ течешемь времени у 
и боле затруднительной ч астную эксплоатацио рабекаго 
труда въ крупномъ сельско-хозяйственномь производствЪ. Впо- 
олфдотьм сильный роетъ цЪиъ на землю дфлаль подобную 
экеплоатащио твмъ болЪе повыгодной (ипиепаЬе). ВеЪ несво- 
бодные пуфють обыкновенно собственную семью; только военно- 
илфнные ся не имБютъ. : 

РВ», „тревномъ паретвЪ“ фуакцио рабст 
тела и колонАТ 

Въ обще 















исполняють катен- 








‚ признано. чго вацезь фараонов возникла въ Вер- 
хпемь и Нижнемь КгийтЬ путем покорешя отдфльныхь об- 
ластныхь царей („Саикби ее“) и преврашеныя ихъ въ над 
ленныхь ленами „номарховл»“ (наиюдобе „рабез:“ Между- 
рБчья). „Владфне то сура” кака, титуль должностного лица вотрЪ- 
частея еще и вь позднЫйшее время. Прежияя нозавиенмоеть 
облаетныхь князей схазывается также въ существовавшей, 
човидимому, въ „древнемт“ паретьб монополизаци миогихь 
преческихл, мветь извфетными „благородными“ фамилями. 
Цружица изь сотрапезниковь и луть была зародышемь ленной 
уристокраи: слово, употреблявшееел поздифе на ряду въ дру- 
ими для обозначены „рабы“ „хамеу“ (Еватизи) — первоначаль- 
НЫ озизчаию снополнйто уциютертала | пмзтому оно упогребляея 
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ся и въ омыслЪ аюбовной „службы“. Но вь ЕгнилЪ, олагодаря 


‘абсолютной завионмослн вобхъ оть бюрократической системы 


регулировашя Нила, дружинныя отношешия (Чаз Сего 

зона уст Я 16 115) распространились на веб сферы сошаль 

вой жизни. Уже судь постешенно долженьъ быль признать по- 
ложено: „Ми! Бошше запу шаге“ „ЧеловЪкь безъ го- 
сподина, (покровителл)“ считался лишенным защиты. Все пасе- 
зоне страны представляло собою 1ерархНо иментель („а мае №") 

Царство фараона представляеть собой уже въ древийиия вре- 
мена „крЪпоетное государство“ (Егоза): фараонъ держать 
в, рукахъ „бичь“ какъ атрибуть власти. И, повидимому (и 
это соотвфтетвовало бы и общей схемЪ развияя)," пракрЪпле- 
ве крестьянъ къ барщиив и тфмь самымъ л къ землБ и мБря 
ихъ оброменешя барщимой были вначаль сильифе въ области 
устья Нила, вь Нижиемь ЕтиптЪ, чмъ въ Верхномъ Египи“} 
и, сльдовалельно, имЪли свое начало таль, гдь находились 
древивйние пункты торговли. Вели (будто бы) эволонь“ {а- 
раона временъь паря Снефру или во всякомъ, случа. до по- 
тройки пирампдь выступаеть со своей соботвонной печатью, 
то изъ этого можно бы, казалось, ‘захлючить, что въ то время 
порабощеше царскихь крестьянь было еще не такъ велико 
и началось лишь съ эпохи великихь сооруженй (однако, 
не надо забываль — выше — расилывчатости выражен ). 
Первоначально баршина, повидимому, мало диференцирована 
и по професмямь. Цари „древняго“ царства требуюгь соя- 
дать, матросовь и друсихъ подданиыхъ, цари 12-ой дина- 
соты также вонновь и жроцовь для переноски тяжестей 
(Ментуготепт, потребоваль 3000 человфкь для перенесел 
крышки гроба). Въ болЪе позднее время встрЪчаетея так- 
же призывь одниху строительныхъ  рабочихь всей 
страны, 

Крестьяне области, лежащей по нижнему течению Нила, нови- 
димому, воБ считаются рабочими фараона и обрабатывають 
подъ надзоромъ его чиновниковъ назаченный каждому изъ них 
участокъ земли, продуктами которой распоряжаются согласно 
инструкци фараона. „Оцфнщикъ колоновъ“ вотрфчается въ ка- 
чествВ должностного титула уже въ 4 тысячелЬтш. „Рету 
{;Р06и“) („людей“, во времена Птолемеевъ /.0:) дарять вмфет! 
съ. поместьями, Напротивъ, признано, что въ Верхнемь 
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РгиптВ продолжали существовать въ то время феодальныя от- 
мощешя, и преобладали „свободные“ крестьяив, 1.-е. въ сущ- 
поети таке, которые преимущественно должны были платить 
оброкъ. И ремесленники также находятея не веб. въ одина- 
ковомъ положен: и въ болЪе позднее время ветрЪчаютея 
(какт будто) „свободные“ сельское и городеые ремесленники 
ма ряду съ такими, которыхъ фараонъ поселиль какъ своихь 
барщинникояъ въ городекихь кварталахъ, ложащцихъ вокругь 
его дворцовъ. По, конечно, едва ли юридически гарантировано 
это разграничете между пими. Большая фактическая в03- 
можноеть поредвигатьея съ мЪота па мЪето, существовавшая у 
‘египетскихь наемпыхъь рабочихъ (для которой можно найти 
реллель въ соотвЪтетвующихь явленяхъ времень русскаго 
хрЪфиостного права), но можеть считатья слЬдетыемъ ихъ пра- 
вового положешя. „Рабоч“, это одно изъ обычныхь названы 
ие припадлежелцаго къ должностной и храмовой знати „на- 
рода“: барщинная повинность (41е ВоъобрЕ ев), несомфнно, рас- 
пространялась субеищарко. на везхъ. Отдфльное лицо съ дав- 
пихъ поръ является объектомъ власти фараона: и онъ, и 
ого владфие являются прежде веего такимъ-то „номеромъ 
падастра“. Общины солидарно отвфчають черезъ посредетво 
своего старосты за выполнеше повинностей, возложенныхъ на 
лихъ царомь. Таково, очевидно, первоначальное положеше ве- 
щей. Поэтому уже „древнему царству“ было знакомо (какъ 
объ этомъ свилфтельствуетъ, между прочимт, берлинеый 1ера- 
тичесый паппрусъ для’ эпохи И династш) прюбрфтшее впо- 
дотвш такое значеше поняте „01а“; каждый долженъ быть 
зъ состолиш указать свое „мфстожитольство“, т.-е. именно об- 
щину, къ которой онъ „припиеанъ“, и гдЪ онъ можеть быть 
въ случаф надобиости привлечень къ исполнению государствен- 
ныхьъ натуральныхь повинностей; въ противномь елучаЪ ого 
имущество и особенно его семья попадаеть въ руки фараона, 
который, копочно, и имъ самимь можеть располагать по своему 
усмотрфнйо. ВпослЬдотвш, напримфръ, барщинная повинность 
(по утверждению ВеуШоцф повсемЪстно) была такимъ об- 
разомъ регламентирована, что, напримфрь, каждый долженъ 
быль обработать 2000-2500 квадратныхь локтей земли подъ 
овощи: такая огородная земля, очевидно, особенно часто’ воз- 
дЪлывалась въ собственыомъ хозяйств» царя. Податн под- 
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даниые платили лерномъ, сиотомъ, матерями п другими пропа 
ведешями домашшято производства. 

Г Наслбдетвениое „частное“ земельное владьшо—т,-е.. земоль- 
ное владфше, ие только фактически переходившее по паслфд- 
сту, какъ участки колоновъ, но наслфдетвенный характерь 
котораго быль гарантированъ — восходить, повидимому, 
преимущественно къ парскому лену. Въ помфетьяхь парскихь 
ленниковъ размЪуь, проиехождене и таранмя насл5детвенныхть, 
правъ даниаго владЪльца вырЪфзаны на стеклахъ. ЗасвидЬтоль- 

ованныя дошедшими до пасъ памятниками царсыя пожало- 
ванйя заключаются большею частью въ домахь и садахь (въ 
одном случаф обиимавших до 200 аруръ, заключавшихея ву 
12 мелкихь участках) съ рабами, & иногда съ колонами. Не+ 
рЪдко ото были пожалованя, которыя получали какъ иринад- 
ложность своего должностного положешя („Апи5ретепяет“) 
и номархи. Они веогда тщательно заносятся въ списки и ощф- 
ниваются, Какъ разъ за древнЪйний („тинитическй“) перюдь 
‘’наданси могильныхь скленовъ (напр, надпись Мол’а около 
4000 г. до ТР. Х.) указывають на существовыйе насл$л- 
ствепныхт и подложащихь разд лу земельных влади. 
Наряду съ царскими пожалованями въ лешь („вег“ == Бопо- 
Йа) и, въ частности, съ пожаловашями участковъ для 
могилъ (которыя въ ПтиптЪ издавна играли большую роль и, 
такъ оказать, подлежали сами соттлегений’у) встрЪчаю 
частные договорные ацты о передачЬ владЪшл отцомъ сыну, 
царсйл дарон!я землей и людьми и, наконешь, отчужденя, 
напримвръ, 200 аруръ и оклада жалованья въ видЪ ожеднев- 
пой ренты въ 100 хлЬбовъ Шо опето$0: въ качествВ воз- 
награжденл должностного липа за выполиеше опредвленныхь 
службъ. Возможно ли было въ то времл отчуждее ихъ вь 
сфер частнаго оборота, нельзя пока сказать съ увЪрен- 
ностью, но оно представляется скорфе вфроятниму, чЪуь 
невъроятнымь (0 „покупьЪ“ въ собетвенномь смыслЪ, конечио, 
не могло быть рЪчи, такъ какъ „денег“ еще не существовало). 
Инвентарь (аш -рег, атра) при договор о передач имущества 
является суррогатомь завъщательнихь распоряжеий; виоелв- 
отвы инвентарь встр$чается какъ техничесвй термпиъ при переда- 
чахъ имущества 1) отъ отца къ сыну, 2) оть мужа кь женЪ, 
3) оть брата къ брату. 
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) провдишальной отчу 
видимому, можию заключить о собгамю и по даннымь, относя- 
щимся въ засвндьтольотвованнымь уже для 4 тысячельля над- 
ишсями пожертвовашямь въ пользу храмовъ, въ которыхъ со- 
вершенно опредЪленно устанавливается неотчу- 
ждаемость ‘жертвуемой („на поминъ души“—3 уста уего! — 
умершахо) земли: жрецы соотвЬтотвующаго храма должны оста- 
влять это имущество, какъ „Вопи-Ка“, только своимъ дЪтямъ, 
были, елфдовательно, связаны съ своей функщей навеогда 
ц изь рода въ роль (ЧацегиЯ ип@ егоНев). Назваше „вЪчныя 
дЪти“ („дЬти“—люди свободнаго состояшл, подчиненныя чьей- 
нибудь власти, какъ ИБем т робо5а4е отца въ РимЪ) вотрЪ- 
чается въ примбиеши къ, людямъ, обязаннымъ отбывать ту 





- или иную литурейо. Въ дфлавшихея въ пользу храмовъ по- 


кортвоващяхь (ЗЫЙилееп) технически 210 дослигаотся—такъ 
кажъ современнаго юридическаго понятя ЗИЙиие тогда, конечно, 
ие существовало—въ формЪ Чопа о 506 плофо (именно наслЪдо- 
вая), какъ это прекрасно доказали Мого& и, Вошага. Для вы- 
ясношя общего характера сощальнаго строя упомянутыя над- 
циби важны тЬмъ, что указывають прежде всего на существо- 
ваше креческих изйй уже въ этоть древифИшй перодъ, 
затфмь на существование имфвших% впослфдетви такое боль- 
‚ое значешо (см. ниже) должнобтныхь окладовъ наряду съ 


должностными ленами; изъят! е жреческихь помфемй. 


изъ юрисдикцЕи нотаблой (владфльцевь прупныхъ леновъ) 
оковаривалось въ актах дЪлавшихея въ пользу храмовъ пожер- 
твован!й (которыл, -копечно, могли походить только отъ людей, 
принадлежавших къ классу нотаблей). Косвенно это 
свидвтельствуеть о господотвующемь положеши „матналовъ“ 
въ 4-мь тысячельми и въ то же время выясняеть ©пособъ воз- 
никновешя могущества жреповъ. Въ эпоху 11-Й динасш, виро- 
чемъ, даже бВглые фрабоше апеллирують на рёшешя своихъ 
гоеподъ самому фараону, и точно такь же впосльдотв!и въ эпоху 
эноваго царства“ уголовная юрисдикщя даже въ отношени ‘к 
бЪглымъ рабамь принцевъ царекаго дома опять находится въ 
рукахь государетвенныхъ судей. Но уже въ эпоху „древ- 
няго царства“ цари должны были дфлить свою власть съ но- 
мархами, которые въ Верхнемъ Египтф въ подвлаетныхт 
имъ округахь фактически запимали положено настолщихь ди- 





„мости земельнаго ‘владфшя, ио-, 
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‘на въ пли захватывали ого. Уже въ эпоху 9-й динаеми иа- 
слБдетвенность и другихъ должностей стала общимь правиломь. 
Мномя должности еще гораздо раныше являются предметом 
завфшатольныхь („атра“) распоряжешй, 

При чрезвычайной широт „понят!я должности“ это иеизбЪж- 
но должно было создавать въ семойствениомъ прав привиле- 
гировалиое положеше для старшато емиз, который одишь на 
слъдоваль должности. Ни въ чемь другомъ .древнЫинее сомей 
ствелное право ие уклоняется отъ обычной пормы. Иа вуще- 
ствовалме въ Бгит"В „материмекало права“ („МиНоное и), 
т.-е, на‘ отоутетие права урдовалйя по музкекой лиш, нь 
рАииительно никаких указаний °Уже дровивйния палгрюбиыя 
иадписи свидфтельствують о наелфлование по объимь линйяхиь. 
Нервдко вотрчающевся въ надиисяхь упоминалию только 
малори, новомнфино, находится въ связи, съ одной стороны, съ 
вя качествомь какъ дочери-наслфдишцы (ть и довали дол- 
экностой), а съ другой стороны—60 стремлешюмь семьи жены 
бороться съ выящями полигамйи, которос вызывало необходи- 
мость путомь контракта обезночить положеше новфоты кажет 
„плавной жены“, „большой жены“, а ся дфтей, кавъ един 
ственныхь или хотя бы въ опредьленной мЪрЪ обезпеченныхь 
паслЪдниковь, и, наконешь, такие съ вопросами о равенетв” 
ио происхождению. „Оынт, Факого-то Х, »лалитый (31!) отъ 
такой-то У“, это— корректное выражено отчества. Позд- 
нЪйшее благоприятное правовое положешо жешииия (фак- 
тическое положено жешцины сильно колебалось въ разные 
ивторичевсые момонты и, очовидио, было различно въ разныхъ 
классахь общества: „л—женщина“ есть формула политическаго 
подчинения) было, конечно, далыгЫйцимь послфдовалель- 
нымь развимемь указанной пралигики въ связи съ, ослаблешемт 
военнаго духа 'зь огипетской налуи, Тамъ, гдз вообще сущест- 
вусть чёотное право наслЗдовашя, жешцииа равнонравиа 
мужчиной и сохрамяеть, насколько молнию судить по существ} 
ющимь незочиикамть, свою правовую дъоспособность до времень 
Птолемеевъ. Уже въ 4-мь тысячелЬйи мужь оставялоть ей по 
завзщанно имущество съ тЪмь, чтобы опь раздЪлила его 
между своими дЬтьми по своему усмотрьио, и сынь (въ 
надинси” Мёеп’а) получаеть землю по’ зав щанию, „азлИрон“, 
отъ малери. Чаето ветрьчалюниеся браюи братьевь съ сеет- 
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рами, очевидно, иОтЬ иБлью- „вверху“, к Би „внизу“— 
избъжаль раздроблеши имущества (въ ломБ фараона таюже 
и для вохранешя чистоты крови). 

Еели прослфдить черезъ рядъ поколфй назвайя земельныхь 
хомплекеовъ, сохраливийяея на фамильныхъ гробницахь „древ- 
няго царетва“ (въ Нижиемь ВгишеВ), можно видфть наглядно, 
какого громаднаго скоплешя земельныхь владфий можно было 
достигнуть искусной брачной политикой, сосдинявшей брачными 
узами по возможности членовъ однихь и тБхь же родовъ (Рос. 
И. Акой. ХУП, стр, 344), Тамъ вотр6чаются массовыя скоплешя 
земельны Ш (видимо, разбросанныхь по разнымъ м$- 
тамъ), которыя перехолять изъ рукъ въ руки, главнымь обра- 
зомъ по пасльдетву (п по женской лин) и путехь передачи 
ихь сыну, по увеличиваются и другими, не столь ясными для 
насъ путями— въ то время, главиымь образомь, очевидно, путемь 
со стороны маря. Хозяйство 
уже въ древнйння времена ведется па нихь съ помощью во- 
лоновтъ, и депуташи отъ нихь, отиравляемыя на похороны 
владьльцовь отдБльными деревнями, изображены на ихъ троб- 
пицахъ. Хозя о здфеь, повидимому, барщинное хозяйство 
(ГгопвоГ5-\Улеспай) (на ря арендой земли иесвобод- 
ными колонами). 

Въ подробностяхъ еще поче все лвляетея пока совеБмъ 
ноустановленныхь. Очевидно лишь одно, именно то, что раз- 
бросанные по вефмъ областямь домены и колоны паря, его 
казначейства, хлЪбные склалы, екотные дворы и арсеналы со- 
ставляють окономическй сколёть государства» По па, этомъ 
зеемъ вее боле и болЪе д сл замбтныегь феодальный от 
печатокь. р 






















































И, 
Среднее царство. 


Пареюме областные правители (помархи) на 
леннаго владфшя доменами и выдачами налурой изъ царских 
магазииовъ, и юридически яено отграниченными отъ аллодаль- 
ныхъь доходовь и земельныхь владбнй чиновника. Послф по- 
рода партикуляристической апархш, продшествовавшей новому 
объединенйо страны подъ главенетвомь Фнвъ (этого неконнаго 


Ълепы па правахь 
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очага частнаго крупнато землевлад ия (48 рейиуел Ста Вене 
зспайеи), они образовали „въ среднемъ царств“ (12, 
13 динасмл на поворотВ между 2 и 3 тысячельюмт) совер- 
шенно естественнымь путемъ фактичееки насллетвенную фео- 
дальную аристокрало. Точно такъ же и храмы ириевоили себ 
массы земли и людей. Крупныя феодальныя помЪетья (@типа- 
погизепаЦен), управляемыя бюрокраличееки заподоб!е настоя- 
щихь государетвъ, съ пиецами и т. п., состоящя изъ множе- 
ства деревень съ платлщими подати крестьянами, съ прученными 
къ военной дисциплин и раздЪленными на несвободныя про- 
фесеш рабочими—вотрчаются помфетные плотники, столяры, 
тончары, кузнецы—затБмъ стада, насчитывающия тысячи го- 
ловъ скота, да сверхъ того выдачи натурой (Тапбетен ци 
ери\еп) изъ принадлежалщихь храмамь и парю имвнйь ко- 
торыми-опи должны были управлять, —таковы владьшя помар- 
ховъ, дфлавиия ихъ воемогущей въ сощальномь отношенйг 
аристокрамей. Изъ помфетныхь амбаровъ-—помвщичьихь или 
царенихь магазиновъ—выдается крестьянамь зерно на обеЪмо- 
нее, въ амбары доставляотея новая сжатва, т.-6. соотвЪтет- 
вующя доли ея. Во всякомь случа уже въ то время сущест 
вуетъ система „приё“, занесешя вы’ списки всого личнаго 
состава каждато дома съ цёлью опредълешя числа обязанныхт 
исполнять барщину головъ („варНаМо резейа“ па язык рим- 
ской императорской эпохи). Повидимому, въ принцип эта сиетема. 
распространялась на всю страну. 

Сущеетповало ли повсюду однообразное регулировале бар- 
щины, нельзя сказать съ увфренностью. Въ отдльныхь дерев- 
няхь барщинникъ выходиль на барщину и обрабатываль из- 

Ботный участокь барской земли, „аий.“, по указанно царекаго 
управляющаго. Писцы при этомъ свободны отъ барщины. Око- 
ло царской резиденщи и при большихь царекихъ магазинахь 
находятея окруженныя каменной стВной мастерсв!я, которыя 
иногда, являются и рабочими казармами. Несше барщинную 
повинность дфлились на партш по 5 и 10 человЪкъ. и, повиди- 
мому, работали по смёнамъ, при чемь обычная смБна длилась 
два мБелца за вычетомь праздниковъ. А если, съ другой сто- 
ропы, государственная земля дфлилаеь на низменную, болотис- 
тую, и на высоко лежащую, степную, землю, и каждый ‘рабоч й 
получаль по 10 аруръ (31 на стешиой и 11 на болотистой земл $), 
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то иадо полагать, что рЪчь идоть здЪфеь о падЪлени барщии- 
виковъ землей на правахъ колоновь. Крунные феодальные зем- 
левладьльцы (етоззе бгипаНеггов), очевидно, вели хозяйство 
по существу на тЪхъ же началахь, что и фараонт. 

Ведешо собетвеннаго хозяйства” на лутпой зем. 
худшей земли крЪпоетнымь крествямал (ла ЮЙеене Вале) 
за барщиму или за фипенрованные оброки, — 9’ способа 
экснлоаталии земли существовали, вЪроятно, рядомъ, п, видимо, 
не всегла можно провести межлу ними яеную границу; крестьяне, 
очевидно, просто превратились изъ гогуларетвенныхь барщин- 
ников (Сала ног) и (отчасти) въ помфщитьихь барщинни- 
корь (згинфВогеНеве Рубиег); возможно ли иимфеть ли кажос- 
нибудь практическое значеше дЪлеше крестьяиъ на, крЪиюстныхь 
(ефеете), съ одной стороны, и лично свободныхь, но при- 
крбиленныхь (зеПоПено$е) къ землЪ, съ другой, повиди- 
мому, рыпить этого невозможно. Можеть быть, единственное 
различ!е, которое все же можно хотя приблизительно (а отнюдь 
ие точно) провести между по меньшей мЪБрБ 94 назвайями, 
выражающими (ем. выше) личную подчинеиность вообще, 
безь спещальнало обозначешя професей, повидимому, сводится 
цъ тому, что клюнты или зависят лично оть своего госпо- 
дина и эксилоатируются въ его собственномь (реальномь или 
предполалаемомт,) домохозяйств (Нацзйа11) (зспемзи, 
Баки, зом, Ко1-0%, ап, Кофи), или же они—ерае азс 
(прикрЪфилены къ землЪ) (по Ва её: попи, тегами, пез, ва- 
\пь зан, запой, при). Кростьянину- иной разъ грозят, 
въ случаЪ, вели онъ будеть продолжать уклоняться оть ис- 
полнешя свонхь обязанностей, „перевести“ его въ самый низ- 
ши! разрядъ: ами (простые сельсые крБпостные батраки). 

И вь отношени къ государству повинности принимають 
такую форму: всяк, кто владЪеть землей или занимается про- 
мышленностыю, обязанъ съ них платить подали: крестьянин — 
земельных подати, ремесленникъ— подать за разрфтеше зани- 
мальея ремесломь и подать еъ самаго ремесла въ форм про- 
дуктовъ своего ремесла. Кло не можеть платить своихь по- 
латей, тогь попадаеть выЪетБ -съ своей семьей въ кабалу 
къ фараону и съ той минуты несетъ барщилу по указанно 
властей. Но, несмотря на эти разграничешя, одно остается не- 
измЬннымъ: всЪ плательщики податей въ такой же малой 
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мЬрЪ самостоятельны, каь и рабочте, танъ же подвергаются 
контролю и сБченио, какь и они, и, как и они, принадлея 
ыъ презираемому общественному клаесу. 

Дружинникамь царя, которые теперь выступаютъ къ каче 
ств професс!ональйыхуь солдалъ, можеть быть, соотвфт- 
ствовали дружинники вассалов. . 

Относительно храмовъ является, повидимому, твердо ус 
новленнымъ, что ихъ земля и, прежде всего, принадлежавшее 
имь право отправлять отдЬльныя функщи и получать за это. 
пошлины и вь опредБленныхь случаяхь вносимые платежи 
переходили по паслфдетву въ качествЪ окладовъ къ отдьль- 
нымъ жрецамь, сама же земля — добровольно или недобро- 
вольно — отдавалась также другимь землевладфльцах ь 
(Стип@Вонеел), которые въ такомь случа съ своей стороны 
лались господами принадлежавшихь храму колоновъ, 
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ИГ. 
Новое царство. 


Не вводен!е по существу принцишально новыхъ учрежденнь, 
а односторонне направленное дальнЪйшее развие старыхт 
находниь мы въ тоть момонть, когда носль долгаго мрака, 
окутывавшало владычество бедуиновъ/Египетъ снова выступаеть 
на авансцену исторш. Тепорь ошъ сталь послфдовалельно орга- 
низованнымь па памалахъ принудительнаго отбывмйя поддан- 
ными налуральныхъ повинностей одинымь государствомь (Етоп- 
(аа, въ которомъь землевладьльцами (СтилВегой) рядом 
съ фараономъ остаются почти что одни храмы, и которое, по- 
видимому, съ большой постепенностью превращается въ бюро- 
кратическое, опирающееся на литургш государство (Бейл 
5 ез1аа/) временъ Птолемеевъ. 

„Новое царство“, начавшее свою петоршо ©ъ борьбы 18-й 
динаети противъ чужеземнаго владычества „пастушесвихь ца- 
рей“ около ередины 2 тысячельмя до Р. Х., пока оно было 
нац1ональныму государствомъ, т.-е. до конца парствова- 
шя Рамессидовъ включительно, относится къ „ереднему цар- 
ству“ такъ же, как московекая великокняжеская Русь послЪ 
свержетшья таларекаго ита относится къ расчлененному на г0- 
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слошя государству домонгольскаго перГода, имъющему своим 
центромь ИА евъ: феодальныя образовашя, ленная аристокралйя 
и веВ или большинство ея крупных помфотй (бтап@ветезола!- 
461) исчезли. Большая часть земли находится въ рукахъ царя. 
Хругая, (но притомь лишь меньшая, часть вофхъ земельныхь 
владвий: сосредоточилась благодаря дарешямъ въ рукахъ-хра- 
мовыхь жрецовъ. Съ другой стороны, въ связи съ большимъ 
территоральнымь расширешемь страны, явившимся розульта- 
томъ войнъ, совершалея массовый ввозъ въ страну военноплЪн- 
ныхьъ, которыми „полны военные магазины“. И теперь царь 
продолжаеть раздавать заслуженнымь должностнымь лицалмь 
въ ленное владЪШе землю —- большею частью въ умренномъ 
разм5рь — и по нЪекольку рабовъ. Часть царской земли счи- 
тавтся доменами {иска, и обрабатывается для надобностей домо- 
хозяйства царя. И вся остальная (не присвоенная храмами) 
земля считалась прежде, на основанш показалйй книги Бышя 
и греческой традищи, отданной крестьянамь царемъ за из- 
вБотную долю дохода. Въ настоящее время извфетио, что еги- 
петскй земельный налогь взималея не пропоршонально коли- 
чоству земли, а въ видЪ фиксированной суммы; только колоны 
плалять изъ части продукта. 

Самое позднее въ паротвоваше Рамессидовь вошло въ обы- 
й, вБроятно, по образцу служебныхь леновъ азатекихь цд- 
рей, знаменитое надфлеше землей войска, въ основу организа- 
и} котораго положена вистема обезпеченныхь землей литурги. 

Земельныя владЪшя храмовъ и воиновъ являются “владьшя- 
ми на вЪчномъ правЪ соботвенноети, только связанномъ съ 
фунющей, зато освобождающемь оть общихъ повинностей, 
обязательныхь для остального населешя. Властители „древня- 
то царства“ предоставляли себ право раздавать заслуженным 
чшновникамь лены на принадлежавшихь храмамъ террито- 
раяхь, — образъ дЬйствЁ, который съ теченемь времени, наввр- 
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ное, становилел все болфе и боле невозможнымъ (относящиеся ‘ 


сюда матераль боле близко миф, впрочемъ, не знакомъ); во 
всякомъ случав позднЪйшя попытки секуляризащи (ом. ниже) 
привели, очевидно, къ тяжелымтъ конфликтамъ. Участки земли, 
раздаваемые вь ленное владше вопнамь (ибуцио!), невелики — 
около 3 И, тектаровь во вромена Геродота — легкое воору- 
еше но требовало минакихь расходовь на, экипировву; члены 
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этой 





„касты воиногь“, участвовали въ гражданекомь оборот 
(ши БИьвоеен Ве\уоеЬ), каюь и оллиниетичоское, надленное 
ленами войско клеруховь, могли сдавать ввою земано въ аренду 
и занимали очень различное положеше. 

Въ эту, эпоху одновременно суще 
дя и навербованные наемники, 2) затВмъ, посаженные на зе- 
млю „та“ („ма ваиьроь), 3) иногда а@ ое призванные 
и вооруженные колоны фараона, посаженные на землю воины, 
по тодамь службы раздбляемые на зепторез и ]иптокоз, 
затБмь 4) храмовыя ополчешя, образованныя изъ принадлежа- 
щихъ храмамъ колоновъ, навонець, 5) областное ополчене 
(ландштурмь). Тажимь образомь, здфеь войско есть по суще: 
ству войско изъ людей завиенмыхь (от Ибыеплеею. Царсваюогь 
матросамъ, когда они были иностранцы, выжигали клейма, 
какъ (можеть быть, ем. выше) ассирШекимь, посаженньйеь на 
землю воинам. 

Все управленте, каюъ царекое, такъ и храмовое, новнть 
борокраличее  характеръ и находител въ рукахъ по боль- 
шей части ирЪфпостныхь (ПеЙ\еете) нисповъ, & не въ рукахъ 
наслЬдетвенной аристократа, какою прежде были номархи, 

Чиелениость жрецовь, ихь значеше и ихь замкнутость 
растотъ. Въ „лревнемь царетьЪ“ жрецы составляли самоетоя- 
тельную профессйо лшиь въ зачалочномь соетояниы въ „вред- 
немъ царетвЪ“ они набираютея уже преимущественно въ 
порядюВ наслЪдотвениаго перехода должности; въ „новомъ 
царетвЪ“ они ра ляются на филы, принадлежность къ 60- 
словно клириковь (а не конкретная должность) переходит 
къ сыновьямъ, сели они юъ нему пригодны. Хотя и филы, 
видимо, никогда не ‘были замкнутыми и пополнялись также 
и путемь принямя въ свою среду людей постороннихь (. 
ществоваль также и соппобЕ ии: съ другими слоями оби 
ства: сльдовательно, ие существовало никакихъ, призи 
хОВЪ „касты“), тБмь не монфо жрецы съ течешомь вромени 
образовали вобетвенное, ваявшее въ свои руки воешиниие 
дфтей чиновничества, ТБено связанное еъ отимь 
нерЪдко „благодаря и родотвениымь связямь, и совмфщенно 
свътекихь и духовныхь функийй чрезвычайно влёительное во- 
слое, которое уметь блдфлаль щетиной всякую попытку фа- 
раоповъ эманениироватьси огь ого власти, таль кацъ иротиво> 












вують: 1) царская гвар- 
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врса въ видЪ свЪтекихъ феодальных родовъ теперь почти 
‚ито пе существуеть. 
{}ь парствоваще Рамзеса Ш мы находимь богалЪйшйя владЪ- 
бя храмовъ, съ массой людей и соотвЪтетвующимь количе- 
счвомь земли и скота (цифры доходятъ до сотенъ тысячъ), а 
зо собираомыя храмами подати (въ видЪ тканей ит. п.). 
„Бзлый дом“ храма является центромъ его управлешя. У 
храма, петь свои контролеры для наблюдешя за полевыми рабо- 
тами сго колоновъ. „Первый пророкъ“ одного большого хра- 
эй хвалится своей „заботой о потомотв$ крЪпостныхь“. уе 
въ древности храмь Аммонь въ Оинвахь славился своимь на 
ось мИрь неслыханнымь богалетвомь м, конечно, ие без 06- 
повафя, хотя, какъ доказалю-Эрмань, разм?Ъры, въ частности, 
“помольныхь сто владфий были преувеличены оллинами. 
Перъдко 3); и 9, военной добычи отдавались богам. 
Земли, ириналлежатная храмалиь (конечно, такь же, кахь и 
нарская и вся остальная демая), была, изу/рена и длилась 
‚ луовую п сченпую звмлю, нахотную, огородную и землю 
иодь виноградники. У ииху, поел царя, наибольиее число 
ремесленников» — въ качеств прикрпленныхе в землв дер- 
жалолой — и они педуть вифиштою торговлю на, соботвенныхь 
корабляхь (упоминаемые въ падинояхь лишь временно на- 
ходницеся на службв у храма люди, очевидно, волонтеры, а 
ис наемные рабочие. Впрочемь, свободные навмные рабоч, 
получаюную вознаграждоше натурой, повидимому, бывали на 
служб и у Фараона, хотя омыелъ обонхь Фито скихъ 
панирусовь, комептированныхь бе? Ь ‘омъ, ° вызываеть 
вомифИе, а переводь одного изъ нихъ навЪрное неправилень: 
вдь повозможно о, чтобы служаньВ въ вид вознаграждещя 
за 24 дия работы въ числ других вещей дали быка). 
Существовали ли ужо въ дровнемь Египт вошодиие въ обы- 
чай въ эпоху Плоломееюь большие ожегодиые синоды принал- 
лежавшаго къ клиру №ъ соботвенномь омыслЪ высшаго жре- 
чества, этого, повидимому» нельзя доказать на основали дам- 
ныхь источииковъ. Быть можеть, ихъ развит е (какь и еврей- 
скаго синодрюна) ость продукть, съ одной стороны, иноземиа- 
го владычества, которое желало найти с0б% опору въ теокра- 
ти, съ другой стороны, они могли быть въ данпомь случа и 
оргаложь реакии против ного. Во времона {араоновь фа- 
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раонь формально является слозереномъ (Гейепупог!) же- 
цовъ, и позже (напр., во времена Птолемеевъ) ему принадле- 
игь рЬшелощая власть (4аз Ехедиайи). 

Царсктй ойкоеь с0 своими мноточнелениыми должноетиы- 
ми лицами покрываеть евои потребности (1.-е. потребности 
двора и государства) въ принции но способу палуральнаго 
хозяйства. Каждый изъ отдЪловъ управлешя, уюний ло- 
менами, храмами, магазинами и постройками, иметь свой штабь, 
организованныхь на военный ладь барщинныхь работников 
(ЕгопагроКог), которымь выдаются радфоны изъ царокихь кл 
довыхъ, — а 10 ис‘утамваются, какь это видно изъ забастовокь 
изъ-ва’ голода и невыдачи ращюона. Въ изданныхь ТИ иигельбер- 
гомъ счетахь магазиновъ парекаго двора въ Мемфиев зареги- 
стрирована, выдача муки покарямт — очевидно, несвободнымь и 
работавшим па, дому, потому что тамъ же далфо зпачатся и 
доставленные этими. же пекарлми хлЪба (значительно больше 
100000 солдажекихь черныхь хлЪбовъ въ 3 мБеяна, 430 хлЪ 
бовъ одного сорта на день) съ указашемь пропажи. 'Гочно такт 
же заносится въ книги выдача корабельнаго лба, кожи (пред- 
водителямь наемныхь войскъ), одежды неграмь-невольникаму, 
погровъ-новольниковъ „матнатамь“ для услуженшя. У фараона мо- 
лотять въ его собевенныхъ ригахь то, что ошь получаеть въ 
качеств» десятины натурой или собираетъ сл, полей, обрабатыва- 
омыхъ барщиной; рабочихъ кормять хлЬбомь изъ царскихь мага- 
зиновъ: здВеь, олЪдовательно, мы имЪемь хЬло съ собетвеннымь 
производотвомъ фараона. Въ случа же неурожая не только рабо- 
чимть, но и кростьянамь — калсь теперь въ Росейш и въ Месонс 
ми, — выдается хлфбъ изъ магазиновь для пропитания идля обеъме- 
пеня полой. И одва ли возможно было бы установить каждый 
разъ, были ли рабоще, употребляемые ‘фараопомь при по- 
стройкахъ, рабы, или же вов или часть ихь были привлечены 
къ работВ въ силу общей государственной барщинной повин- 
пооти. „Рабоше“ имфюоть жень и дЬтой, составлють довольно 
обширный слой населешя; нер$дко среди нихь встрБчаютел и 
трамотные. Отъ крестьянъ, оны, видимо, отличалиеь только 
лЪмь, что или вовсе ие имфли предоставленной имъь въ дол 
тоерочное пользовал!е и плалящей оброк земли, или же имЪ- 
ли ее въ меньшёмьъ размЪрЪ. ‚Цареюя „мастерекя“, это — не- 
сомиЪино, прежде всого, кладовыя, в» которыя доставлялись 






































































— 106 — 


продукты возложенной на крестьять побочной ремесленной 
работы (для которой крестьянинь находилъ время благодаря 
упомянутой выше особенности египетокаго сельскаго хозяйства), 
произведенные имъ пли въ домашиемь производотвЪ, или въ 
усломяхъ „песвободнаго домашняго труда“ („пиве Нейм- 
ао“). Но каково было правовое положеше ремеслен- 
никовь и крестьянъ во времена налфональныхь династйь это- 
10, понятно, совершенно невозможно убтановить еъ достовЪр- 
иостыю. Поздиъйшая условя при послЪднихъ династяхь передь, 
порсидскимь владычествомъ ие могуть здВеь имвть рышающа- 
то значешя, потому что въ промежуткВ проходить полоса 





ы ассир1Искаго владычества, а еще перодъ тЪмь борьба ме- 


жду еретикомь Аменофисомъ ТУ и жрецами Аммона должна бы- 
ли произвести сильныя потрясешя основъ традищи. 
Потробности царскаго домохозяйства (въ широкомь емыелЪь 
С. ова) удовлетворяютея при помощи барщиинаго труда и по- 
датой всого населешя. Когда мы иной разь слышихмь о будто 
бы новыхъ порядкахъ въ землевл &дЬ ити, то рЪчь идеть, 
несомивино, о новыхь порядкахь вь обложен!и повин- 
ностями. Царь неоднократно издаеть приказъ, чтобы чи- 
новникъ распредвлилъ работу па барщинф „сообразно съ ро- 
месломъ каждаго“, или чтобы онъ ‘установил „порядокъ“ 
всего насолошя даннаго округа и „раздвлене ого на, народ- 
ные классы“, г.-е. производилъ дальн шее составлеше подал- 
иого кадастра. Для большихъ построекь и для’ работь ‘въ кал 
меноломняхь снаряжалотел, какъь въ старыя времена, цБлыя 
огромныя экспедищи барщинниковь: однажды при Рамееев ТУ 
было вызвано 9268 человЪкъ, изъ нихъ 5000 воинов, 2000 
колоновъ рараона. При этомъ различають „етары 





народь“ 


оть „молодого народа“ камь при военномъь набор, такь и при, 
набор» на барщину. И точно такъ же, кажь войско, такъ и’ 


составъ колоновъ пеотрить чужестраннами: царь — уже Амон- 
тотоиъ — велить, совершенно какъ ассирйеме пари, итБиныхь 
„включить въ ряды своихь подданныхь“. Приня!е въ число 
участниковь экопедищи на золотые прибви ина верхнемь 
Нил, связанной съ колоссальной тратой людей, считалось 


‚ наказанчемь. 


| 


\ 





Заносенте въ списки кадастра воево насолен1я 
дало возможность вмбето сольских”ь общин облагать ие- 


р 


посределвенио отдЪльныя сомейотва подагями и литуриями, 
связащными 66 иь оомлей: въ. таком случа и поло- 
жеше „П!’а“, если только опь дфйотвителью, казь хочеть 
ВоуШош, ость „старший“ въ сель (стариий сыкь, братъ, 
ит. д, а не, окужемь, феодальный земле влад Валецъ), въ 
наслдотвониомь правЪ того времени—онь играеть руководя- 
щую роль при раздвлахь-—объленялось бы тогда, кромв вля- 
я наельдетвенности должностей (см. выше), такико и той ролью, 
какую играли здЪеь и фискальные нитересы (по вое это еще 
не ясно). Какъ обетояло дфло, съ отчуждаемостьо земли (за 
пред лы семь) въ начал „новато паротва“, посл почез- 
повошя феодальныхь зомлевладльцевь (беитаВеггой) прежних 
времонь, остается подъ.сомиБнемъ. Правда, въ одиомь часто 
цитируемомь „крестьянокомь разоказВ“ (возникшемь въ эпоху, 
предшествующую „новому паретву“) фигурирують кре- 
стьяие, орые хоглть продать свои дом По во веякомь 
случ. при лежащая креетья инну пох отнал зомляи х0- 
злйство профоссональнаго ремееленника, въ ириицицв и здЪсь 
опять-таки являются норрелаломь литу :.-0, податей. Въ ви- 
ду этого. „наельдетвонноет “ вомольнаео влади была передь 
лицом, фараона у ‹ иго соотьВтелигуоть тому положенио, 
хоторое занимало населоше, не находиниееся ии пь привиле- 
тированиому положен: жреновь, вонновь, ленниковь, чи- 
повниковь, инецовь, ни въ положещи беззомольныхь крБпост- 
пых'ь, состоящихь въ у ш мепосрелетвенио у фараона 
или у иривилевировииияхть кааесонь. [о 
Долгое время вЪрили въ еуществоваие ть Югиить 
(благодаря въ особениоети Геродоту). Между ть „наслфдет- 
венность“ профовей сводится юь упомлиутому выше факти- 
ческому пороходу по паелфдетву литургйй и полатныхь ио- 
виннобтей „кростьлискаго“ (въ русокомь значени этого ело- 
ва), пиеслошя, поскольку эти повинности. связаны съ зомлей 
или, ремеслом. Она ие означаеть, поскольку съ професаей 
не: связана ролимозная „нечистот“, образовалх касть ии въ 
вмыслВ воспрощешя соппабнита, ии въ емысль цеховой зам!:- 
нутосги професой. Тахимь образомь и „каста“ воииовъ воото- 
ить изь крестьяшь, на которых возложена ‘литурмя, заключа.- 
ющадея вь томь,. чтобы быть готовыми сталь въ ряды войскь 
о первому призыву, и которые, конечно, должны, подобно ка- 
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закамь, регулярно заниматься военными упражнешями. И вооб- 
ше достушь ко всякой профосеш въ принципи, повидимому, 
авался свободны мъ. А что дёйетвительно сдвлалось въ 
Влить наслфдетвепнымь въ сферЪ имущебтвенныхь правь 
зкес фе), так это отнюдь не цеховое „право на работу“, 
& опредвленные роды рент"ь: земельныя ренты, ренты въ фор- 
ть окладовь жалованья, ренты въ формф поступлешй въ оп- 
редъленныхь случалхь и иошлииъ. 

НаслЪдотвениость государетвенныхь должностей въ 
новомъ паретв® совеБмъ отошла па залийй плавъ передъ чисто 
бюрократичоснимь „повышетщемь“ чиновниковъ; точно тажь же 
и жречества пероходять при Рамосеидахь (0. выше) въ вЪдЪ- 
ие пиоцовъ. Несмотря на это, внутри этого бюрократическаго 
механизма каждый въ отдфльшости сстеетвенно смотрфлъ на 
свое мЪото, напримБръ, мото „набольшого“ одной изъ уно- 
лянутыхь выше грушть рабочихь (прототипъ гроческаго Зерв 
105 29[абтие0о), какь на „обезпечеше“, какъ и теперь омотрать 
каждый чиновниюь: пахфстники хвалятся иной разъ, между 
прочимь, и тЬмь, что „ни у кого не отнимали сго группы 
рабочихь“. Шо юридически въ принцитв существовала, 
конечно, неограниченная смЬняемость должностных  лицъ. 
Однако, иБкоторыя фуйкши, напр., имюшя отношенше къ 
очень важному въ релимозномь смысл обряду погребешя 
(какъ, напр. профееея „бальзамировщика труповъ“), какъ 
связанныя еъ распоряжещемъ мфотами погребен, дЪйстви- 
тельцо стали совершенно неотъемлемо принадлежать на, правахъ 
собственности опредЪленнымь лицамь и изетари и юриди- 
чески разематривались какъ объекты наслБдовашя и пред- 
меть распоряжешй Ицег Вегеез, изъ которыхь каждое нужда- 
лось, однако, въ соглафи заинтересованнаго въ повинностяхь, 
свизанныхь съ данной должностью, землевладфльна (каковымъ, 
ивляетея государство или, въ большинств% случаевъ, храмъ). 

Златодаря обширности парскихъ и храмовыхъ земельныхъ 
владфшй, памятники говорятъ обыкновенно о владЪшяхь людей, 
сидащихь на зомлЪ фараона, или на храмовой землЪ (пе!ег Вобер) 
зъ качеств ленликовъ или колоновъ. Поэтому въ нихъ распоря- 
жешя, въ частности распоряжешя о’порядкЪ наслбдованьт, но 
также и передача земли отдЪльнымь лицамь, напр, жрецамт, 
совершаются съ согласГя одного из этихт, двух крупных 
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землевладвльцевъ (бгиш@ Пегги), калсь разь въ противонолояиное 
вонтракламь о передач В земельной собственности въ древнтзи- 
шую („тинитичеекуо“) эпоху (но зато въ полномь соотвтетви 
ет порядкомъ передачи леновъ, находящихся въ рукахътгосу- 
даретвен ных\ъ чиновииковъ, въ частности номарховъ, в 
древнемь царетв%). Нуждалиеь ли зато и хрут!е акты перелачи 
празъ на землю въ особой концессйт, нельзя утверждать этого 
съ ‘полной достовЪрностью, но, впрочемъ—именио въ эпоху тео- 
крали (конець эпохи Тамебсидовъ) п для отчуждешя за ире- 
дЬлы всмьи— ото представляется возможным. Окотоуи, 
(и’ иной разь рабами), принадложавшими колонамь, мож 
было распоряжаться, повидимому, лишь ©Ъ соглафя землевли 
дЪльца (Сгар@Бет). Сами колоны, конечно, прикрвилены къ зе- 
млЪ, но, повидимому, нод. г, юрисдакии государотвениях» 
судовъ. 

ТЬмь, что право на землю п» дЪпетвительности было глав- 
НЫМЪ образом ь обязанностью (исполиять евязаниьыт съ 
владфаомь землей повинности), виоли- удовлетворительно 
объясняются т остатки. семойнато уклада, которые можно на- 
блюлать еще и въ гораздо боле поздиюю эпоху: напр, упомя- 
нутое выше (предполагаемое) положеше старшаго (пли етар- 
шихь), какъ предотавители семьш передь государетвомь (пли 
храмомъ, или земловладьльцомъ (Сгип@Вете). Сюда же отноеит- 
ся также и стоящее съ этимъ въ связи поняме о влади, 
какъ о вемейномъ владВниь, вотрчалощееся иногда, ио (судя 
по домашнимь хозяйственнымь записям) ие тосподотвующее 
общес-хозяйство (Копиишиотлуй ела) и связанныя съ этим» 
права на наслфдетво и права: ретрахта (обратной покупки), ко- 
торыя или старались совофмь парализовать отчасти съ поме 
щью захлятй (Чигой Пас ночей) — к этому средству прибЪгали 
привилегированныя еословя, имфвиня право быть прелетавите= 
ями бога на земль и потому и заклинать—, отчасти ‘испрашива - 
шемь божеской санющи при раздвлахь наслдетва или прини 
мали въ расчеть, упоминая въ виду этого въ конграктахть дЪтен. 
Сюда же примыкаеть и то, очевидно, связаниоо съ существова- 
шемъ этихь семейныхь общинь, явлоше, что тажь часто арен- 
даторами земли (даже при арендЪ мелкихь участков) являют- 
ся товарищества (представитель и его сотоварищи). Сюда же; 
наконещь, можеть быть, относител ито, что еще и въ 0зд- 
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ийшее время при поредачВ земольшяхь учаслковь изь од- 
ивхь руюь въ друмя избЪгали упоминать ину: Пеуоцщ, мо- 
жеть быть, и празъ, поскольку онъ утверждать, что и въ 
отомъ сказывается приицишальный взглядъ, что право па, зем- 
дю, какь пераврывно связанное съ повинностью, по есть прел- 
уеть обмфиа, но только путомь позмобовной слблки между 
членами сомьй можеть мБнять вроменнаго пользователя. Но, 
повидимому, были и вакральныя причины, пропятетвовав- 
ции признано особаго положешя денег халоь средетва, обуБна; 
эпоха древняго царотва не знала денегь, и о авийя стороотип- 
пыми схемы донускаемыхь релийей контравтовь, допускавшйх 
только обуфиь земли па землю или простую передачу („даро- 
1“), можеть быть, имиоть съ отимь связь. Мы `начинаомь, 
чувствовал, твердую почву подь ногами лиши, во времена Ама- 















зиса, 1.6.) когда налуональный харавтерь средияго царства” 


ужо измбнилея благодаря иноземиому владычеству, ‹ 
Посл эпохи Рамессидовъь развио, повидимому, двигалось 
виерелъ сроди противопололиных точен, обусловленных см- 
нявшимеял господствомь то а 
Иноземное варице объясняется окончательнымь устраненомь, 
благодаря созданио постояннаго насмнаго войска, и безь , того 
искони слабо развитого нащональнаго ополчешя и вое Возра 
стающимь значещемь состоящало по преимуществу изъ ино- 
пломенниковь профосфональнаго войска, которое слуяио опорой 
владычества араопа. Пореневоше въ Влить атекой воен 
ной тохники-—кови и повнной солосмищир— въ опоху господотва 
тикоовъ, & затуъ завоовательныя войны привели юь возник- 
новенио класса профосоональныхь воиповъ. залЪмт владычо- 
етво смвиявшихь другь друга иноземныхь племонъ привело № 
тому, что чВмь дальше, тВмь вое болЪе и боле, но крайней 
мврВ фактически, инопломонные солдалы и норЪдко тоже ино- 
племенные крфпоетные (1ефозепен) паря выотв съ жрецами 
дфлили между собою власть надь страной, со промень асси- 
Г®скато завоевая никогда боле ма © ольхо-нибудь продол- 
жительное время ие видфвшей свободы. Захваль власти жре- 
помъ Амона, зазБмъ авссирекая и эоюнекая династш, въ про- 
межутовъ захвать власти Вокепомомь, затьмь гречеея влёя- 
щя при Амазнов, далЪе, посль персидскаго запосвалия, борьба 
ооопекой, персидекой и поддерживаемой греками туземной ди- 
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насти, приводившая нерЪдко мъ отдфленцо на долмя времена 
Верхняго Египть оть Нижняго,—все ото не давало уетановить- 
ся въ РгинтВ сколько-вибудь прочному политическому поряд- 
ху вплоть до времень Лагидовъ. Тоть типъ, какой предста» 
вляеть собою страна при ихъ режим, въ смысл мвры сво- 
боды оборота, создалея, конечно, лишь поетененио. Г’ре- 
чесхал традищя приписываеть именно Бокхорису основныя но- 
вовводешя, изображая его налодобфе эллинскихь „айсимнетовъ“: 
донущеше очистительной клятвы, уничтожен долговой кабалы 
и, прежде всего, свободную отчуждаемость земли. Можеть быть, 
способъ, какимь ЦеуИоц{ старается установить это, ‘отчасти 
свидЬтельотвуоть о богале ив ого фантазш, но яео-таки, повиди- 
ие подлежить сомнЪийо, что развит!е м$нового хозяйства, 
Копиз\у и зспа) было дЪломь прежде всего азалекихь вля- 
ий и затЪыь аптитеокралической нижие-египетской тираши, съ 
цоторыми боролась теократя жрецовь Аммона, опиравшаяся 
на захвалившихь престоль оо1оповъ ина частью омигрировав- 
шую въ Эоюпио касту воиновь. Приблизительно во времена 
Бокхориса палинають появлятьол домотическе контракты во- 
обще и контракты о передам земли въ частности. Тажимъ об- 
разомь, ‘дВйствительно, повидимому, произошла перемЪна въ 
правЪ, рогулирующемь оборот, и, въ частности, въ земельномь 
правЪ, лаже, пожалуй, и бекуляризашя земли, съ чфмъ со- 
воршенно согласуетеи фажеь сожжешя Бонхориса, кмеь свято- 
татна, востороствовавшими сторонниками крона Амона (ко- 
торый Ляо предетавиколемь приналлежемицей богу ворхов- 
ной соботвенноети ма земаю). 

Какъ бы то ни было, лвлешя частнаго оборота разра- 
стаются топерь повоюду. 

Постоянно возраставшее вплоть до эпохи Ремесеидовъ преоб- 
ладыйе ойкосного хозяйства, фараона, конечно, сильно ограни- 
чивало въ древне-пащюональномъ ЕгиптВ кругь экономическихь 
лвлбнй, имфющихь своею основой соотвЪтетвующее условямь 
мЪ нового хозяйства (ус кертзу зола Неве») раздфлене тру- 
да. Мо 10, чтобы ихъ когда-нибудь вовсе не существовало, — 
въ древнЬйшемь царетвВ они имфли, относительно даже, . 
можеть быть, большее значене для покрытя нотребностей, 
чВмъ во времена полнаго господства, теокралйи и борократи. Но 
внфшияя торговля, накъ съ „Божьей землей“ и „Пунтомь“— съ 
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\рамей и сомазИйекими борогами-—заюь и еъ Сирюй, юриди- 
чески, да, главныхь образомъ, и фактически находилась въ ру- 
цахь самого фараона, а впослЪдетыи каюъ разь въ рукахъ 
рямовь, которые владвли собетвениыми {флхотазиг. Опа долго 

„хранила форму обмБна подарками между главами государетвъ, 
кань видио изь корреепо, донщии съ вавилонетимь царемъ, най- 
иной ву Толь-эль-Амари$. 'Гузеллыхь пупиовь, повидимому, пе 
ицмоть сгипетоме источники дровизйшихь вромешь. Потомь 
они вдругь появляются в® качеств принадлежащихь храмаль 
ируБиостныхь (назвае их является производныхмь от слова, 
означающаго „опорожиняиь“, т.-е. опорожиять корабль). Въ но- 
вомь паретьв они большею частью чужестранцы (сомиты). Тог- 
ла какь мфдь и золото добывалиеь въ самой стран, съ само- 
го же начала должиыи были быть предметомь ввоза въ страну 
пе только серебро, первое время чрезвычаййо рдкое и ното- 
"у вимоть ло прюбщешя Югиита къ международному обороту 
‘опоха Новаго Царства) цвнивиевся до роже золота, но п 
ово и зкелзо—посллиее до эпохи Моваго Царетва совор- 
исино уступасть свое мото бронзф. В эпоху Новаго Царства 
ирелметами ввоза, являютея корабли, колесницы, орулие, сосут 
им. куренёт, екоть, рыбали т, д. изъ Сирйг и Вавилона, а 60- 
изн етвующими предметами пывоза—золото, но векорь та 
и холеть. При Рамессидахь, повидимому, появляются част- 
ныя предпри для перевозки товаровъ водою. 

Точно также, наряду въ рабочими фараона, которые первопа- 
чально и мо числу, и ио зиаченио своей работы играли пре 
оладающую роль, снова, начинать все боле и болье расти 
чиело (сдва-ли когда-либо совершенно исчезавшихь) „евобод- 
ныхь“ ремесленниковъ. Въ лигералурлыхь палямиищахь, отно- 
‘ящихел къ древнему парству, упоминаются ремесленники; ра- 
оотаюпуе на заказт, а на ряду въ этими „Ройи\уекое“ въ смы- 
си бюхоровекой теруииологи, повидимом у, талеже и „Реезлусеког“ 
(ремесленники, работалонце па продажу). Вь какой мБрЬ носи- 
тели дровне-сгипетекой столь высоко-развитой художеетвен- 
ной промышаениости были криостными (1ебетспе) работника- 
ми паря и храмовь, и въ какой мфр ото были работавине въ 
„иесвободной домашней индустрии“ („пой Нации“) ко- 
зоны или „6вобо, ные“ рем: ок, обязанные исполнять ли- 
тургш, пыяснить это будеть двломь нелегким, Как У дере- 
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веиь былт, свой староста, отичавнийй за нихт перед, 
‚и у огьрлыныхь, ремесленнивонь кала овруга оыль ево 
(повидимому, выборный) главны мистеру. Первоналцьльно ошь, 
очевидно, отефчаль за исиравную. явку ремесленниковь на бар- 
щину юь фараопу, т. в. къ помархамь. Впослдомии положено 
ремесленниковъ было, очевидно, отиюдь ие одинаково, Ремее- 
знниковь, работавшихь на, занать („Тювп\уегКог“), по 
надобности вызывали на барщину и давали имь на, руки сырой 
митерьяль (вм. выше), По наряду съ этимь, повидимому, суще- 
‘лвують ремосленныки, которые сами доставали ве6% сырой 
малерьяль и за 10 плалили подалги издвлбями своего ремесла, 
которых перечни отличаются необычайным разпообразюлиь, По 
скольку сырой малерьямь быль предметомь ввоза, п обрабо 
чаниые продукты предметомь выноза, представляется вБронт 
нымь, что производогво находилось подь пеноеролетнонным + 
руководенвомь фараона, знати и храмов. Во веякомь случа 
нь покументахь отношоне къ ромослениикалиь, кажь было, зак, 
и остьхоеь прозритольнымь. качество, вь особенноети чканье 
холста, одно изь самых важныхь ремевель, является, новини 
му, тицической несвободной професегей и понало, прямо вь руки 
рабов» вь ойкоеВ сиачиль фараонь и аристокралйи номархони, 
зал“буь въ особенности въ ойкосномь хозяйствь храмов: таль 
ца» народная масса, а первоначально и вазиь царт, ие носилы 
никакой одежды, кромь кожанато передника, го чкани Увлялись 
отчаюти предметомь роскоши двора и чинонничества, отчасти 
предметомь, повидимому, монополизированнало вывоза. Разни- 
в и дифероищашя потребностей, въ особенности потребно- 
«ти в одежда, были, совершенно очевидно, олбдетьемь оталовив- 
шихся въ „повомь царств“ всо боле и боле тБеными вно- 
шешй ‘съ поредней Азей, въ частности съ Вавилономь, 
Частный внутренний мновой оборот есть, главнызиь обра 

зомъ, обмЪиъ пищевыми продуктами и мелочными зоварами 
рыба, овощи, сандалш, простыл украшешя—возь обычные 
предметы рыночной. торговли, которые мы видим на изображе- 
ниях, Обм4нть_ есиеь обувь натурой. „ии в новомчь, нареге 
мриломь ифнности служ, вогнучая мана пронолока 
опредьлениаго вЪел (ибеи, Черен), съ помощью которой 
фасцбниваютен обмъишвавмые прупь ил друга товары, 
а иной рез нозм Виаегех излишенть еровмовти олнови товара 
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савнительно ст обмфниваемымт на него другимъ. Марки вЪ 
укахъ рабочихь вняго царе ‘о, конечно, „тессеры“, 
ки аесикновки на выдачу продуктов изъ говподекихь амбаровъ. 
Но внЪшией торговлЪ были въ ходу въ качеств» м6Брила 
шБиноети кольца изь благородныхъ металловъ, какъ это было 
и въ Вавилон. Тавимъь образомъ, „Фереп“ есть прежде веего 
мрило стоимости и упогребляетея обыкновенно кавъ идеаль- 
пое (а не дЪйствительное) оруде обмЪфна (какь первоначально 
и ‘серебряный шекель въ ВавилонВ). Въ общемъ отношеше 
иена какъь единицы вЪ са кь цёев’у кажь единицв цЪн- 
ности, повидимому, еще совершенно ие выленено (ер., напр., 
В1)1. беурф. Х, стр. 164.) Малуральному обмЪну товарами 
соотвЪтствоваль съ древнихь временъ (какь первобытный ире- 
докь фондовой биржи) натуральный оборот’ съ рентамн (Ма- 
фига реп епуег Кейт): какъ жертвують храму земельные 
учзетии, напр., за ежегодно поставляемыя имь свЪлильни, за 
жигавищяся въ дни иоминовенйя усопитихь, ит. д., такъ обмЪни- 
зао, и выдачи натурой, получаемыя чиновниками и другими 
иуЪющими иь это право, на друмя натуральныя ренты: оире- 
аЪленное число дновныхь рацоновь, которые виБдуегь полу- 
чить изь магазина—1/360 годовой выдачи обмБиивается, 
напр., на ежегодно поставляемое опредВленное количество хлЬба 
ц пива ист. и. Мы видЪли совершенио то же самое и вл» Вави- 
лоиЪ. 

Вельжь за падещемь нашональныхть династЙ явно настала по- 
ра нее боле и боле подвигавшалося впередъ развил „дене: 
нато хозяйства“, хотя въ 10 же время вся духовная и художе- 
чненная жизнь застыла, въ етереотицныхь теотратическихть тради 
нныхь формахъ. Хотя евреямъ временъ посл Исхода Рлинеть 
иго еще предоставляется болыпимь „домомь влужбъ“ („О1е0з1- 
№103“), "Бмь ие мензе барщина должно, была, по крайней м\- 
рь фактически, постепенно уступать м\ето подалямъ, —е'Ъ 
вы вброяено, связано и все дальнфйнее, Число настоящих ь 
|абовь въ рукахь храмовь и чиновликовъ и ихь примнеше 
в» полевыхь работахь, повидимому, растеть. Точно такь же въ 
аетныхь помбщичьихь хозяйствахь, повидимому, вое чаще при- 
мвияетея ‘грудь нахьлениаго землей колона для обработки от- 
звльныхь полевыхь участковь,—еслЬдовательно, ветр6чающаяся 
въ римскую имнераторекую эпоху комбиныя еъ системой такъ 
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называемых „рат ез асрагт ле“. Изь револющюнной эпохи 
Бокхориса {ем. выше) сохранился, повидимому, первый чисто 
частный —т. е. не пуждавшйея въ утверждеши ни божескаго 
оракула, ни царя—договоръ о передачВ земли; въ немь идеть, 
однако, рфчь о юридической сдфлюБ между членами одной и 
той же семьи. Въ царствоване Пеамметиха, повидимому, 
вообще была разръшень жрецами передача земли, иринадле- 
жавшей (прежде?) храму, и за предълы семьи еъ уплатой пош 

лины по случаю перемЪны владьльца въ 1/10 стоимости. Эти 
владвльцы земель, принадлежавшихь храмамъ, превратились” 
такимь образомъ, въ своего рода наслЪдетвенныхь арендалоровь, 
По временам опять возникавшее требоваше испращивать сие 
шальное соглас!е бога на, передачу земли навсегда исчезает ь 
«о временъ Амазиса, который тоже считалея „законодателем“. 
Старая 1ерарх!я владфльцевь земли храма: Богь—находящйея 
сь нимь въ вассальныхь отношеняхт храмь или владЪъвшй 
леномь жрець—колонъ—смВнилась теперь другою: ВБогь-—на- 
елЪдотвенный арендахоръ—колонъ. Кь царствованио Амазиса 
относится первый дошедиий до насъ письменный арендный лого 

ворь: ото контракть о пересдачВ земли (А Мограев | 

КопфтаК1); затьуь ветрЪчаютея —если текеты прочитаны пра 

вильно-—т1акже частныя аренды изъ третьей части продукта и 
какъ будто также и аренды на основ ап 1 е Нез! 
лону является односгороние обязаннымь (прекариетомь). |+ 
редача недвижимаго имущества за деньги теперь тоже вер, 
чнетея. Однако, въ документь, говорящ объ устушк® участка 
земли, не включено упоминане о цЪнЪ его, о ней говорить оео- 
бый документь, Покупка на чистыяденьги госиодетвуеть, 
Чо касается въ частности аренды, то—если опять ж 
документовъ (Коу он!) правильио-— бросаете ву т 
пространенность кола 
рыхъ случанхь это. 






























в чтеню 
рае 
эктивиой аренды (3-15. лащь)._ Въ ное 
новнлнмому, была не „артель“ съемщиковь, 
арендовавиая землю съ потребительными иЪлями, вь видЬ 
„Ведат!Гзрасп!“ въ рувскомь емысль, ь аренда спевулятив 
наго характера, слЬдовательно, крупная аренда. Но затЪмь земля 
конечно, дальше сдавалавь въ аренду мелкими участками, и 
масса арендаторовь состояла, нее-лажи из медкихь арендалоровъ. 
Такъ кавь не нужно было считальея ни съ какой плодопере- 
миной системой, то контрають, сене не вобла, 1 вы веявозь 
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ь ве ‘плай 
(АБзарев) и возвращаль хлббъ, вантый на обеменено. 
ъ урожая, которую должны были выилачинать арендаторы 
земель, принадлежавших храмаму, пербдко равнялась вго 
трети, 

Олиахо, оти отношеня— при недосталгочномь количествВ внол- 
и надежно прочитанных документовь—не могуть, очевидно, 
быть предварительно установлены для’ даннато перюда, вромени 
съ полной достовЪрностью, точно тажъ зке, какь и значене и 
распредЪленйе частиаго земельнаго владёии ‘наряду съ давно 
Че Гаефо прибвоенными въ собетвенность ленами и дарешями, 
илходившимиея въ ругахь магналовъ. Раздлене реФй ме 
на три часы между паремь, жрецами и воинами, о ноторомь го- 
пшедиели, ость вт лучшемь случа преувеличене 
(Эд. Мейеръ, повидимому, считать ого соотв тетвующимь дВбетек- 
тельности). Чтобы почти половина всей земли ирниа о В 
намь (науцдо), кашь пришлось бы признать съ ариомотической 
"очностью, руководствуясь похазайями Геродота, совершенно но 
цопустимо; владЪШя храмовъ ‘даже при Рамзес® Ш не м 
шали 1/3, самое большее 1/5 всей земли и ‘часто переходили въ 
тру руки, иной разъ' подвергались также и И (Ама- 
зцеъ), а въ нозднВйшее время, какъ‘это можно документально до- 
‹азаль, никогда, больше не были такъ значительны, кал при Ра- 
массидахъ. Значительное расширен!е зомли, отданной въ’ ленное 
нладые „магнатамтъ“ въ позди$ шее время, также ие подлежит 
гомнЪнйо. Но царь оставалея крупнзйшимь землевладьльце 
((1гип@бегт). Фактическое положеше крестьнить, которые вост - 
вляли массу населеня, —поскольку это не были „воины или лю- 
ци въ какомъ-нибудь другомъ смыслВ ие Ото 
эдва ли лучше положеня феллаховъ въ поздняя времена. В 
глазазсьантичныхь писателей сгипетстй крестьянинъ — всегда про- 
леторЙ, для котораго бюрократическое государство ‘есть О 
шенло такая же чуждая ему власть, какъ для русскато рус- 
бюрокралфя, который арендуеть землю зь ю 
имыу для ныщенокаго удовлетворен  своихъ И и 
горльтея ударами кнута, полученными за утайку податей. Пре 
ра | инированной  вееобъемлющей емотел барщинь и м 
которую греки принымали за „кастовый строй“, отношене кре- 
етъянина нь государетвенному: механизму и не могло быть иным) 
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независимо отъ того, является ди онъ арендаторомь“ или „с0б- 
ственникомь“. Вфль мы знасмт, вамув происходиль въ. Лгиотв 
„сборъ. податей“: неожиланно. появляются читовники, начине 
етол, при вопляхь женщинъ, всеобщее бЪетво и погоня 
манныхь исдоимщикову побоями и другими истязанями 
вынуждають въ „ргоГоззГо“, котораго только и нало чинов 
никамь (они вфдь должны отвЪчаль за опродЪленнос количество 
податей соотвЪтетвенно кадастру). Въ такомь видЪ продстах 
„тогударетво“ породъ людьми Востока, (какъ и породъ русским 
креестьяниномъ). Воть гдБ. корень той глубокой алтиговудар 
ственкоети (Ап ро11 613 ти $) восточных пародовъ, въ от- 
ношешиг въ которому хрисманство апостола Павла является 
уже сильнымъ приспособлешемъ. 

Указываеть ли двойствонность словоупотроблошя, принятого 
въ Птолемеевскую эпоху: „собственная“ (1бтехт) и „благопрю- 
брЪтенная“ (10.7итито$) земля на ограничено —существовавшихт, 
въ течене всого перюда, предшоствовавшат о Птолемеямь-— 
правъ выкупа, (В о бга КЕ госль с) наслВдотвеннаго, имфнЁл, опре 
лить конечно, новозможно. Во всяком случа\ 
первыхь Птолемсевъ предполаваютея су 1 
дажной земли, ‘по нугь ни малбЯнаго осповантя ВИТЬ В ЭТОМ 
ифчто новое. За существовие мелкой собетвенноети Кот. 
рую при существовалней въ древности лЪлимости паревихь жа-. 
лованныхь зомоль вотоственно предполагать — в эпоху позд- 
нъйшихь фараоновъ говорягь инвентари переходившаго ло на- 

эдотву имущества, въ которыхъ такь часто попадаю ся 
„вады“, 

Прикрилешю земли къ сомьви вохранеше мпогоженетва, д.Б- 
тали, естественно, очень ваАЖНЫМУ, РЯ Яимия акрЪиить свое 
сооствениое положен п положен своихь дтей контраном 
тЪмь ботьо, что въ области отношоши между полами, но сни- 
ХЬтельству источников, въ ото поздибйшее время существовала 
полная свобода договора и свобода развода. Контракты об 
общности имущества, контракты о вдовьемь имущеетвЪ, уста- 
новлеше опродвленныхь ронть, въ частности, какт, впослдетви 
въ ИеламВ, разъ на всегда, опродфленныхь деногь на, хозяйство 
для жены вотрёчаются наряду съ особенно тасто вотрчавии- 
мнея. контрактами о перевод веого соетояня мужа на дЪтей 
иены, въ частности на старшаго сына, вроятно соотв Ьтствовав- 
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шемъ по своему значению англ ской е’п1а11-5узфет. Суще- 
ствоване „пробнаго года“ въ брак у египтяяъ— басня. “Аурароз 
у20с эпохи Птолемесвъ есть, очевидно, первоначально 
бралныя отношеня безъь „брачнаго контракта“, т, е. когда 
мужу не прюбрЪталь шапиз надъ женой путемъ уплаты ея 
цфиы, но—какъ и въ римскомъ „свободномъ браюЪ“— получаль, 
власть надъ дЬтьми, 

П’ь общемъ вотрЬчалотся почти ве тЬ же важифйнИе дого- 
хоры, каже мы вотрьчаемь и въ вавилонскомь правЪ, напр., да- 
ке продажа себя въ приемные сыновья. 

Рабы вотрВчамотея въ числБ имущества, пероходящаго по 
злелфдетву, наряду со скотомъ, домами, садами; они никогда ие 
пыли многочисленны даже и въ поздиВйшоемъ Египт®, кром\, 
закь у царя, жрецовь и чиновников. Отиетлиной общей 
зартины атрарнаго строя порода поздийшихь фараонов, но- 
смотря на ле отдЪльные подробности, мы все-таки пока не 
пУемъ. 

Вунпеть проволь въ жизнь два утреждешя впервые и при- 
томь въ совершенствЪ, какого они никогда болфе не достигали: 
|} приицить литурми, прикрфиленя владфня къ государствен- 
лой функщи, владфльца— юь функщи и къ владфнно и 2) бю- 
рократическое управлоне. Оба оти принципа въ поздний 
перодъ античной истори побЪдоносно распространились отсюла 
на весь м|ъ, а вмЪотВ съ ними, какь ихь неразлучиая тЪнь, 
и „аполитизым‘ь“ покоронныхь народовъ, корни котораго от- 
нюдь но ‘въ одномъ. уничтожени нац! ональностей. 
тЪмъ, повидимому, возможно, что изъ Египта водутъ свое на- 
зало важныя въ смыслЬ техники производства формы 
античной организаци труда, а именно: 1) хозяйство при помо- 
‘ци дисциплинированныхь живущих въ казармахь несвобол- 
мыхъ работихъ (ёруадтирим), 2) несвободная работа на дому, 
(Фе шитею Пейлагбой), 3) барскй дворъ, ведуцйй хозяйство 
съ ‘помощью колоновь (4ег №о1опеп-Ётопйо!), и ихь разлин- 
ныя комбинащи, между тЪмЪъ, какъ, съ другой стороны, фор- 
мы частнаго предир!ят1я и эксплоатац!и капитала, 
повидимому, имъютъ своей родиной Вавилон. 5 











ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Израиль. 


Въ извЪстной рф достовфрныя овЪдВня объ условяхт, въ ко- 
торыхъ жилъ Израиль до Нехода, мы их’Вемъ въ токстВ "В хъ „За 
коновъ“, которые восходять, несомнфино, къ боле лревиему ио- 
Рюду и въ сплу своего предполагаемаго божествоинато проис- 
хождения въ сравшительно больной м5рЪ гарантирують достонр- 
ность предашя. Мы должны бросить бЪглый взглядь на иллю- 
стрируемыя ими услов!я, хотя бы потому, что только 
повидимому, мы имземь изъ усть самого народа спид тольство о 
временахъ, предшествовавших городской осЪдлоети, 
государ венной власти и власти луховенства. Конечно, продио- 
ложен1о, будто въ древнфйшемъ „Закон“ (Исходь 19 и лал,) мы 
имфомь дЪло съ какими то „первоначальными“ условями, съ 
правом, порвобытнаго‘народа земледльцевь, еще свободнаго от» 
велкаго городекого и донежнохоз 'веннаго отиечатка», совор- 
шеино кепр!ехлемо, калеь среди новВИшихь изе зватолой приз 
нае это вт, особенности А. Меркеь, хотя онь и сильно нодчерки- 
ваоть большая разлиия въ культурномь отпошени между времо- 
немъ, къ которому относится этоть „Зажонъ“, и энохой. Второ- 
закошя. Несмотря на болышое— какъь и повсюду—вначене скота, 
какт, важнЪЯщато петочника имущественных, различ, одно не 
подложлить сомирийо: настолщимь бродячимь народом, иди „иле- 
менемь бедупновъ“, историческте израильтяне, и даже их 
тодсподотвующе классы, не были никогдд '); не только верблюда, 






























1) В» источвпкахь, паскохько миф изыстио, изть покакихь признаков» 
специфичоскаго бодуинскаго права. РолигГозное значаяю ('илая само 
по свбБ уназываоть только ва то, что древнее понломон!о 1оговЁ, Тайчуе, ва 
яноотряъ на вромя бызо поропосоно иё эту самую высокую гору, 
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и» и лотадей пе существусть у них, быкъ, какъ и въ древний шемь 
Рим б, являотсл прежде воого рабочимъ скотомъ. Кожа (какъ 
и вь ЕгиитЬ) является дровизйшимь маторьяломъ для одежды, 
\лЪьбъ въ качеств главнаго предмета питанёл, наряду съ нимь 
овощи и вино вогрЬчаются съ самаго налала, точно также и 
оливковое масло; ожедиевно мясная пища встрЪчается, конеч- 
ни, только за царокимь столомъ; остальной народъ бьеть скоть 














'олько въ праздники (и то подЪ видомъ жертвоприношен!з); . 


но, напр., о какомь либо овобомъ значенйи сыра (какт въ древней 
ПлладЪ) мы ничего не знаемъ. Среди скота, владфне которым 
зЫ5ъ, какъ и всюду, очитается признакомъ богатства и въ ру- 
ках царя достигаеть большихъ разм ровъ, играютъ большую роль 
ивцы волфдотве особенности почвы, по м5рЪ того, ках все боле 

‚ п болЪо распространяется пошено шеротяного платьл. Обра- 
потка земли (соха, удобрене, повидимому, мало развито) и из- 
тоговлеше хлЪба (ручная мельница, квашня) оставались на до- 
вольно первобытной ступени. 

По велкомь случаф, послз всего сказаннало, несмотря на 
большое внималие, какое, сравнительно со Второзакошомъ, древ- 
ШИ законъ оказываеть владьнНо скотомъ, всо-таки едва-ли мо 
ии на свреовъ того времени смотрЪть, кахъ на народъ, даже 
иыько преимущественно занимался скотоводетвомь 
(Книга Бьифя 47, 3 подчеркивасть ижь противоположноеть въ 
этомь отношении огиитянамт,). Но, впрочемъ, евреи до цареко- 
уу перюда есть протБенивиИЙся „съ той стороны“, т. с. съ 
востока оть 1ордана черозъ рЪку на западную ого сторону и 
ь 'ь проникнувний дальше черезъ горную страну и стромящи!- 
ел дальше къ морскому берегу, то отгЗеняя другихъ, то, въ свою 
очороль, отгьеняомый отъь него другими „горный народу“, ко- 
торый цфнить продукты горныхь склоновъ—„молоко и модь“ 
Когда „айсимнеть“ (въ эллинекомь смысль слова) „Моисей“ 

ъ имъ „закону“, ихь удалось сперва отчасти завоевать болЪ6 
хрупные ханаанове города въ рчныхъ долинахъ. Ихь главную 
‚ силу составлять горныя долины, занятыя колЪномъ Госифовыму,, 











изу которыхъ они,—какъ этолйцы и самнитяно—врываются въ. 


равнины и постепенно захватывать ихь въ свои руки, попере- 
яфино, то понадая при этомъ подъ власть филистамекихь или 
другихь городскихь царей, то свергия ве, кромЪ того тЪенимые 
надвигаощимися на нихъь с востока племенами пустыни и 
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‹ нерфлко платя‘имъ дань. Но совершенно пезависимо отъ вопроса, 
о'лЬйствительноети‘ихъ пробываня въ Египт въ качествь бар- 
щинныхь крестьянт, одного изъ, „домовъ службъ “фараона (Пс- 
ходЪ 20, |: вполнф хорошаго знакомства съ сгилотскими от- 
ношешями-лаже титулъ Госнфа исторически въренъ— нельзя от- 
нять у автора этихъ главъ; но при близости разстоящя оть_Ерип- 
та это само по себ еще ничего не доказываеть) вле сущо- 
ствовавшей задолго до ихъ появленя сирйской городской 
культуры не подлежить никахому соми! 
предполагаеть осфдлый землельл нароль, но мы не мо 
жемт въ пемъ пай лективнаго владфишя. И землл 
составляеть полную собственность владфльца, хотя предметом» 
оборота, по крайней мБрф кахъь общее правило, она является 
лишь въ предфлахъ семьн. Существоваше кровной мести, котору 
въ Лошнахъ соглаено предположенио, хотя и ие виолиЪ дока 
занному, по все же не новозможному, уничтожиль лишь Дра 
конъ, по ость, конечно, доказательство „первобытных“ отноше 
в. Точно также не служить тому доказалольствомъ и уплата, сут 
дебныхь пеной скотомъ, которая въ Грещи и Рим ещо доле» 
существуеть въ историчесвя времена и объясняется не стольги 
абсолютной рЪдкостью, сколько неустойчивымь состоли! ем 1, 
тогдашняго запаса благородныхь мотадловь: обязанность 
платить по первому требовамио иепремино деньгами, ото ми, 
что является для крестьянина опаснымъ и нонавиетнымь, кан, 
у сумеровъ и въ Вавилон въ парствоваше Гаммураби, таль пов 
Аоинахъ при Солон% и вообще всегда и воздЪ. „Закон“ обна 
руживаеть очень характернымь образомь то же стромлен!о еви- 
зать упрочеше добраго стараго патрархальнаго обычая сть инт" 
ресами задолженныхъ крестьянъ, которое свойственно так 
же и вомЪ „закоподалелямъ“ Запада, кая бы они не ноенаи 
имена Залевкъ, Харондъ, Питтахъ или Солонт.. Лослть злиол лей 
предписывалотъ (зром% чисто релимозныхъь облзаниост сй) почтени 
къ родиелямь, уважеше къ чужому браку, устанавливають 
преступность убйства, и кражи, требуютт, обазнеченя справ л- 
чиваго судопроизводства, и честности (вона 21965). въ повседиов- 
ном оборот В (не устраивать „ какъ выражастел Мегк, 
против» чужого влалЪзнАя) и, и это самов оригинал 
пой и самне богатое наелфдетиуи- соблюден вубботняго от- 
лыха и предоставленя его рабочими», рабалиь, скоту. Объяевать 


о, „Закон“ ие только 



























происхожденю этого послфдиято преднисаля одними 
но-политичесними“ мотивами, тогла кахъ оно свидЪтельствуеть 
какъ разъ всего краснорфчивЪе объ огромномь знамени въ то 
время релиозныхь соображен, было бы, коночно, исвозможно, 
хотя заловфдь, несоми ино, послужила на пользу и—но ис имъ 
олнимъ— попавшим въ работво за долги людямъ. Но бо. 





робное изложеше этихъ мыслей въ „ЗаконЪ“, въ короткихь и. 


сжатыхъ словахъ провозглаиенныхъ въ Десяти заповфдяхъ, пока- 
зываеть, чтозащита простыхъевободныхъ Сетей гот) 
отъ поелЪдствй ‘имуществениато и сощальнаго неравенства (ег 
ВезНи-иа@_ Мас аНогепогиое) является во всякомъ случаь 
очень сильно  пыступающимь  впередъ  лойтъ-мотивомь 
захонолатольства. Сюда относятся, прожде веого: 1) огра- 
ничоне долговой кабалы израильтянина опродЪленнымь сро- 
комъ, 2) заицита, его отъ насильетвеннаго обрацешя въ рабетво, 
3) извфотнов обезиечешо брака свободныхь съ рабами (т. с. 
собственно съ попавшими вт, рабство за долги, кактъ видно изъ, те 
ста), 4) талоке извЪотное обозночеше израильтянки, купленной 
въ жены, отъ приравноня ся къ обыкиовеннымь купленлым» ра- 
бынямь, 5) охрана, рабовъ (попавших въ рабство за долги) оть 
тяжолаго, прежде вого угрожающаго жизни тлеснаго повус- 
идоня со стороны господила, 6) охрана оть вреда, наносимаго 
скотомъ; таль какт, богатство высшахо класса заключалось глав- 
нымъ образомь въ скотЪ, то это соотвтотвусть намшимт, тяжбалмь, 
о врод\, наноспмомь дикими зарями („\УЛазеваен“) (обычай 
метить скоту, кахь человфку, является общимь многим древ- 
нимъ правдамъ и остается какъь пережитокъ въ древнеримскомь 
правь въ видБ обязанности возмщеня убытков, когда, скоть, 
причинить вродь „сотига пайиеий $ копем5“; современный 
человЪкь ожидыь бы какъ разъ! обратнаго, и Гудейсый за- 
конь по существу „современяЪе“). 7) „Защитой зомледЪль- 
`па“ („Вацегизении“) является также ограничено права наложе: 
з!я ареста на имущество должника (свобода отъ ареста платья 
должиика и) 8) виослЪдетвм превратившесся в „восирещене 
продентовь“ предписане не примфиять со всей строгостью въ 
хВловыхь сношешяхъ долговое ираво къ своимъ сдиноплемен- 
никамъ. 9) Регулированю права убйетва и кровной мости 
и основь уголовнаро права, т. с. права возмезля вообще—при- 
чеууь, повидимому, однако, еще не преднолагается ностолнное 





























урегулированное существованю предназначенной для производ- 
ства суда инотанциг— здфеь, какъ и во воЪхъ античных „законо- 
лательствахь“, имфеть смыслъ защиты простыхь свободныхь 
оть все возрастающаго всемогущества богатыхъ родовъ 3асЪ- 
давшей въ совЪфтЪ знати, вызваннаго ростомъ носшаго съ собой 
сощальную диференщацию мЪнового хозяйства. 

Постановлешя, которыя запрещають гнуть законь как и 
сторону богалыхъ, такъ (явно) и въ сторону бЪдны соот 
вЪтствовали такому положению вещей, при которомт, законола 
тель, какъ и большинство „законодателей“ древности, жоласти 
устранить антагонизмъ классовъ своимъ посродническимч 
вуфшательствомь. Но настойчивое тробовано не притБенят» 
мотоковъ указывають уже совершонно ясно на вмяше торго- 
выхь сношенй, шодшихь по близости, а отчасти и черезь етра- 
ну, населенную израильтянами. Само собою разу п, и лень- 
ти из’ благороднаго металла очень хоромо изрелиы закону, 
цакъ явствуегь изъ него самого, Что он играютгь незначитель- 
ную роль въ постановленыхь закона, объясилетел прежде всего 
техникой оборота и вытекающимь отсюда юридическимь трак- 
тованемъ деногт, вообще на древнемъ Восток; съ, другой сторо- 
ны, быть можеть, какъ разь въ жолани сохранить срели 
крестьянства натуральнохозяйствениую традицио и заключаете, 
„сощальнополитическая“ сторона, законодательства. Входило ли 
требовано оставлять поля на седьмой годъ необработанных 
въ какой бы то ни было формБ въ составъ какого бы то ни 
было имфющаго сорьезныя цфли закона, лвляотея но суше 
ству, конечно, проблематичнымъ. Этот „субботий году“ и ву 
самомь древнемь понимани (Исходъ. 23, 10, И) продетаваяли 
собою предписанте въ интересахь „бЪдныхъ“, т. в. вь дапному 
случаТ. безземельныхь, которые въ ототь голь должны были 
пользоваться сборами съ полей. То всякая попытка выдЪлить в 
этомь продписани въ его ныншиней формулировкв черты, 
которыя сообщаеютъ сму утопичесвй харажтгеръ, и объяснить ето 
ралуонально съ точки зрЬшя сельскохозяйственной техники или 
ст, сощально-политичоской точки зря (напр., как первоначаль, 
по направлепиое противъ владЪльца взятой вь вид заклаль 
земли въ интересахь должника, сидящаго въ качеств колона 
ны заложенномь участкф, какъ ото часто бывало въ ВавилонЪ, 
ла, очевидно, и вт, Аоннахь, или вообще, какь прощено арендной 





































платы и т.п.) пролотавляетел тщетной, такь как воякаго рода 
подобным объяснешлагь является пропятетв юм релаетозный 
Мотивт, запрета „обовмоношя“, Воли это но ость искусственная 
витавка поздиЬйшаго теологическаго крючкотворетва, то мы иро- 
©т0 ие можем дать отому постановленио никакого культурно- 
ииторическаго объясненя, можду тЪмтъ, кажъ,. наоборот, такт 
называемый „юбилейный тодъ“, относянийся къ несравненно бо- 
ле поздно редантировашой части Пятикнижия, гораздо скорЪе. 
могь бы быть истолковал экономически прежде воого кактъ, уста- 
новлешо опредЪленнаго срока для влальшя въ порядкЪ анти- 
хросиеа, взятой пт; адъ землею (которое везд$, представля- 
еть с0б0ю одну из, дровнихь формь фактическаго-—по но- 
обходимости—отчуждешя земли) путомь опродфлоня максималь- 
нато вромени, иослВ котораго долеь считаотся погашоннымь изь 
доходов» оъ земли, по, извЪотно, осталел „оВдой тсортой“. 

Еели оставить въ сторонф ототь въ научномт, смысл „ноу- 
\обоваримый“ пупкть, то остальныя постановлешя нося'Рь, оч 
Видно, по существу тотъ же характоръ, что и мномя законода- 
тельства, изданпыя на Заладь съ цЪлью смягчить сословную 




















оорьбу. Разсматрявая эти постановленя вн всякой связи ('’ 


неторичоскими услозями, можно было бы подумать, что они, 
КННИБ и оти нослфдийя, были изданы городокими „родами“ („бо- 
зоо“) съ лью вляечить послвдетийя закабалоешя крестьян 
и лольи, а при извЪотной д03Ъ воображовя можно было бы 
"объ проделавить ханаанскую городскую аристокрал!ю (которая, 
ниир., въ Сихемв таль долго продолжала, свое сущеетвован!е) 
Бь видЬ патрищача, а израильтян в видь возставшио орга 
низопаниаго намолалами плобса, который въ „закон“ добилел 
"посй шавпа сварка. Между тЬмь объ этомь нельзя сорьозно 
товорить. Скорбе же можно допустить, что, „законъ“—кромь 
иноей чисто релимозной ифли—долженъ быль воспренят. 
‘повать такому же порабощенио крестьянь родами, каков 
ужо произошло ма ихъ глазахь въ прибрежных тородахъ, и 
‘пасти старую свободу простыхь евободныхъ. Такое понима- 
10 было бы во всякомъ случа монве фантастично, тБмь нЪ- 
которыя друмя выдвинутыя за послЪдно время типотезы, холл 
и оно, конечно, не безспорно. Что въ сраженгяхь таль наз. эпо- 
хи судей израильгяие сражались ифние, иху противники на ко- 
Няхь, а тородеке пари этих» поелфднихь— на Болесницахт., пв- 








отвусть изт данныхь лревиЫйиаго литературнаго памятнике: 
изь и" Бони Деборы (Кинга Су .). Оттуда же видно, что оци 
считали свою побЪду торжеством простыхь свободныхь наль 
„матиалами“ (которые оть ихь покорешя ждали себЪ дани хл- 
бомъ и „ивЪтныхь шитыхь плалъевь"), казь, наприм ру, швей- 
царцы свою борьбу противъ рыцарства. Но до каких порь эта 
«вобода простыхь людей (Сотенитеей) могла назывался 
„крестьянской“, представляется, судя ио источиикамь, весьма 
спорным, Пфеня Деборы знаеть и на сгорон\ израильтян один 
тородь (ие выступавший! на бой съ Сизерой и потому подвер- 
таемый ть ифен проклячно) и ео „горожалиь“, Конечно, ка- 
кимь образомь быль устроень отозь и лруме израильскйе „го 
роди“ того времени, не ясно. „Въ предан об эпоху, Судей 
ветр№чаются роды, влатьюцИе многочисленными (30) „ноленя 
ми", забыт живущая в город хамааиекая, но породнивиаяея 
съ нармлелянами ариетокралуя (в% СихомВ), и вся оноха, Сулей 
вообще сеть сплошная цфиь омфияющихь другь друга узурци 
ЩИ иЪкоторыхь сильныхь своей чиелониоетью и богалетвомль, 
в Томь числ и рабами аристокраличеснихь родов, которые сна- 
ряжали своих колоповуь иво главв их вели иопрерывныя вой- 
им © городами филистимлян и съ племенами пустыни, — поло 
жене вещей, которое, осли судить по аналоми съ явлешими мрт 
истори другижь пародовъ обыкновенно иродшествуеть „си 
нойоизму“, но, однако, уже указываеть на больше усшьхи со. 
щальной  лиференщациг. 

Освободительная борьба съ филистимлянами сопдаль зам“ 
царскую власть. Ополчене, набранное Сауломь, есть прежде 
воего пащомальное ополчене. Но влабть избираемато нарололь 
царя вкоро утратила свой первоначальный характер. Еще в 
легендВ объ единоборств Дав ида, едвьли безь тендонии, ирь- 
славлялоеь теройетво пеобученныхь военному дёлу крестьян, съ 
которыми пребываеть Тегова (Тайлуе), сравнительно с филистимля- 
нами, горои которых были „воины оть юныхъ ль“ (Гомаоъ, 
Г Сам, 17,87). Дальгьйшя данныя показывають, чло образование 
прочныхь кадровъь © царскими офицерами и цлым, колномь 
(“Мапии) обученныхь и иполучающихь ноетониное со, юржанй 
царекихь „елугь“ было нензбЪжно. Схемилическое раздьлеше на 
двВнадцаль кольнь служило щьли обложены натуральными по- 
винностями въ. пользу царя и войска нь собтн' тете 60 сызной 
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иБеяцевь; сели оно даже и могло совиадать съ древними облает- 
ными союзами (СалуегЬное), то оно само было все таки искус- 
‹слвеннымь двлешемь на филы, имЪвшее тотъ же смыслъ, что и 
дьлеше на филы въ эллинскихь государетвахь вонновъ (Кт!ерег- 
з1анйеп). :: 

Уже при Давид иеще болЪе при СоломонЪ израильское царетво 
начало пробрЪталь черты восточнаго опирающагося на нату- 
ральныя повинности государства (гоп): укрЪпленная столица, 
образоваше царской „сокровищницы“, появлеше иноплеменныхь 
зушохранителей наряду съ народнымъ ополчешемъ, постройки, 
для которыхъ мастера вывозятея изъ-за границы, а матераль 
доставляется населешемъ, вызываемым на барщину. Господетво 
городов и бой на колесницахъ проникають теперь и къ изранль- 
тянцмеь, какъ свидЪгельствують объ этомъ равно библейсьйя и ас- 
сирйеюя данныя (объ Ахав). ТЬмгь не мене иащональное вой- 
ско ие терясть своего значеня; извЪомя, относящяся къ цар- 
екому пероду, иоказывають, что состоить оно изъ людей, 
вооруженныхт, на собетвенный счеть и имВющихь для этого до- 
сталочный земельный участок нныя © подали, наложенной 
Менатемомь на „богалыхь“ (аи: въ римекомъ смыслЪ), ука- 
зывають значительную цифру (60000?) хозяйствь, способныхь и 
обязамныхь поставлять вооруженныхь воиновъ. Шо данныхь 
ассирйекихь источниковт Лхавъь выставиль на поле сражен 2000 
колесниць и 10000 челов къ. 

Алъйствительно ли произошло надЪлеше царскихъ вонновъ иа 
ленныхь правахъ землей на счегь израильтянь, чЪуъ грозилъ 
израильтянамь Самуилъ (1. Сам., 8), хотя бы однихъ воиновъ, 
сражавшихся нь колесницахть, или же ото только картина, 
взятая съ цьлями устрашешя противъ царской власти изъ 
отношенй, существовавших въ ЕгиптВ и въ городахьъ-государ- 
‘лвахъ— посльднее кажется боле правдонодобнымь, —рЬшить 
того невозможно, Во веякомъ случаз послБдующая иегоря 
'оказываеть, что военная организащя имфла и туть своммь 
послВдетыемь господство „родовъ“ („@езсШесЩег“), способ- 
ныхь по своему экономическому положенйо и вооружатьея на 
свой ечеть, и заннмалься военными упражнешями, о которомъ 
товорязь появившаяся теперь, заботь о чиетотВ крови и проие- 
хождеши, возникающий интересъ къ героической истори, леген- 
цы о патрархахь и прежде всего (ем. ниже) Второзавоше 
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60 своими многочисленными ‘постановленями. Кло’ не принал 
лежить къ родамъ, способнымт носить оруже и внесенных» 
въ кадастрь, слфдовалельно, по меньшей мЪуБ веЪ безземель 
ные, юридически разематривается каж метокъ. Тоть факть, 
что въ „Изранльскомь царств“ войско не. разу, распоряжалоеь 
царской короной, соотвЪтетвуеть такому положению вещей, 

Оно же было причиной „распадешя“ древняго единаго го- 
сударства: возникающая концентращя царской власти и культ 
въ „полиеЪ“ ТерусалимВ создавала хорошо извВетный на всем, 
ВостокЪ, возникающий почти всегда вот съ образоваышемь го 
сударства, антагонизмь между старыми военными родами и жре- 
ческими родами новаго центральнаго города: первые являются 
естественно заинтересованными въ сохранени древних мины х 
культовъ, отиравлявшихся на ихъ родныхъ выботах'ь, и в тож 
время въ подчиненщи царской власти войску. ПослЬдие дмоть 
царской власти „законность“ („ГозйииНи“) и ть вамымь, ме 
жду прочимь, и право на произвольное распоряжешще рабочими 
силами „подданных“, чтобы въ евою очередь подчинить В пар 
скую власть, и стремятся къ искоренению мВетныхъ культов» 
Этоть антагонизмъ привель къ взрыву сейчась же посл Соломона 
который—4е Йи\ю тажой же егицетсвй вассаль, кахуь и его сынь- 
очевидно, прежде веего бозпощадно, на, огипетевйй лад, эконо 
алироваль барщину своих подланныхъ. Посл „ отпажешя“ дрен 
них коренных израильскихь колЪнь (которыя прозиводьйетно 
вали образованно барщиннаго государства (Ргопзба), товудар 
ство, сдвлавшееся отнынВ „Тудойскимь“, концентрировалось 
окончательно кажь настоящ городъ-царетво въ Герусалим\, 
завися временами оть Египта, поздно плаля дамь Асеирйь яви» 
прюбрЪтая все болбе и боле харажтерь бюрокрачическиго го 
рода-государетва. 

Упадок международнаго значешя царской влаети и’ возра- 
стающее подъь страхомь варварскихь хищиическиху, войнь ме- 
сонотамекихь государствъ вмяше релимозныхт, настроен дали 
возможность городекому духовенству вь Терусалим достигнуть 
при царЪ 1ом въ 622 т, господетва въ государств и октров 
ровать „Законь Монееевъ“ с. Второзаконе. Царь дЪлавтен 
въ „ГудЪ“ „законнымь“ влаетелиномь, 1.-е. онъ долженъ при- 
назваться потомкомь Давидовымь, Но зато ему воспрещается 
ить свою „сокровищницу“ и конную свиту, дружину, и при-. 
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знане законности его’ положешя стоить вт, зависимости от 
оракула’ (Ъюозотако!), къ которому обращается для 
ого 1врусалимекое севященотно. Монопожя {ерусалимекаго 
храма в качеств Ъ средото4я культа окончалельно установляет- 
сл, зирецы мБотныхь культовъ „увольнянотся на покой“ и посте- 
исино сводятся на положене. служителей при городекихл, свя: 
шеническихь родах’ 

Одновременно съ этой громадной поремфной въ положены 
политической власти порестровлись по новому и политически и 
‘чмальный озиошенйн въ стран, Этогь новый порядокь нока- 
зынияииь Что сравнительшо съ временемь дренняго закона в0- 
„оиршилаеь глубокая перемьна. Ошь предиолагьсм, широкое 
‚пнежиое хозяйство, тадиь кажь-—ва дальностью разотоянён оть 
УЛеруалима п его храма — деслтина должна была доставляться 
храму деньгами, & деклаесироване жрецов, мЪетимхь куль- 
ань въ интересахь центральнало храмь привело къ воздано 
ивЛискихь судей на мретахь; тажимь обраломъ, ингоресы руса: 
лимокаго храмового  священетва шли павотрЬчу интересамь 
крестьяиь им самымиь и интересамь мВотныхь сельекихь 
х Водовь (Созеее ое), — для Востока восьма типическая и часто 
нотрьчающаяея ситувлуя. Это дало. толчок —калсь, вЪролтио и 
повсюду на Востокь—къ возникиовезо первыхь зачатковь ву- 
‚дибной бюрокрали: бюрокрализащя и теокрализащя идуть ру- 
ка объ руку здфеь, очевидно, какь и вь упомлнутыхь въ евое 
время правитольственныхь распорядкахь суморскихь царей. 
Устройство в® дух политики „покровительства бВднымь“ мВ 
ныхь хлфбныхь магазиновь, въ которые должна „была скла- 
ваться черезь каждые два года на трет вся десятина, со- 
"вусгь уиможе тоокралически-бюрокралическому характеру 
восточтато города-царства. Но, съ другой стороны, новеюду 
прорывается ненависть, нерасположене къ „египетекому дому 
службь“, 1-6, юь царской власти, которая, кажь 510 было при 
Соломон, по примбру фораоновь, находить лля собя опору 
вт, собитвенной торговлЪ, въ поетройкЪь буртову, и магазиновъ 
.(ьхлЬбные дома, города колеенииуь и города веадниковь“ Т Ки, 
циретв, 9,19) оь помощью барщины и податей, налалаемыхь 
на полданныхь, (Кто сомиЪваетея въ доеонрноети традищи о 
пребывании Израмя въ КочииеЬ, тоть можемь допустить, что— 
уже въ древнемь законз—Югинегь“ имьль значеше тила, 
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которымь пользовался популярный протесеь противъ‘енета во- 
сточной царской власти, опирающейся на литургии (ГеНиеете- 
КбтЕНиЮ) вообще, какой, напримръ, вложень воверщенно въ 
такой же связи мыслей въ ‘уста Самунлу— 1. © муиль, гл. 8 и 
12,—и избавытелями народа оть этого внота священники счи- 
тають себя, кайь прежде он быль опаеень оть ного айсимен- 
чомь Моисеемь; здЪеь, конечно, ото постровше ме будешь за= 
щищаться, 
порозакон!е, кахь уже и древий законь и каль вообще вов 
теокраличеекая законодательства, старается увеличить гари 
противь злоупотреблешй силою со стороны имущихь: ограниче- 
ия, внесенныя древним законолиь (Второзакои. 24,10) въ ва- 
лотовов право, заменяются абсолютнымь запрещенемь пере- 
ступаль порогь дома должникь для наложены аре на, его 
имущество, воспрещаетея брать в, залогь домминИя мельныны, 
оты’Вияется бывшая прежде ву, обыча озвтоввенноем, сыно- 
вей за отца и наобороть въ уголовных дьлахь, похнщене ль 
дей (тенерь также и женщины и дей) грогмигь емертью, уплах 
вознагрыжденя за наемный трудъ должна производиться въ тот 
же день, требоваше уплаты долровь въ суббот годь про 
станавливается (такь совершенно правильно золкуень Меркеъ 
соотв тевующее мВето Второзак, 15,3), освобождене везхь про 
давшихь себя въ работво на седьмой году» дЪлаетея обязалель- 
нымь, наконець, и ото веего важие, брал, проценты разрвша- 
етея только въ дфловыхь вношешяхь съ иноплемоенииками; на 
пракгиюв ото могло во всякомь случаВ иметь своим посльл- 
сишемь то, чо нЪкоторое время правомь давать деньги взаймы 
подъ проценты пользовались только одни метоки и, можеть 
быть, по примВру Вавилона, храмь (это продегавляется ввро- 
алнымь потому, что Второзакоше 15,6 указываеть, кавь на 
желалельное посл в детв!е отого, на то; что улей булетгь ла- 
вать взаймы чужимь, а у нихъ занимать не будетъ), “‘ 
Отновящнея ку семейственному праву постановленя Второзако- 
ил указываюмь на поремфиы, происшедния въ семейных от- 
ношоняхь, а чакже во взилядахь на. эти отношения, Долгь по 
выногенн подителямь, лежмщй на дВтяхь, подчеркнуть со вее 
силой; только самовольное убШетво льтей отцомь воепрешаетел. 
НО былат патрархальноеть сильно пострадала: во времена 
тенная покупкой (тора) —въ про 


М. Вобарь. Аграрная ст, дрёни, мпра, 9 
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тивоположность не купленной и потому (кавъ и во вебхъ На 
нихъ правдахъ) остававшейся въ своемь а 
просто-на просто къ ОО шоу ме и Е 
6 ка, а дочь-—къ предметамь, которых 
а но законная жена (@1е Евей’ам) была то р 
тянка обезпечена отъ того, чтобы въ ней Види ПЕ и 
ту наравнЪ съ купленной рабыней, & ея сынъ о прдажы и 
‘во на долг1Й срокъ. Но зато, съ другой ре 
ныя дЪти и даже дЪти публичныхь женщинъ (» и у р 
если, отещь ихъ призналъ, получали долю въ И и г 
отещь могъ.раздьлить свое имущество можу д и а 
му произволу. Тенерь это все очень измВнилось. 1 т р 
тлеше невфсты приданымъ, какъ правило ее © а 
свидфтельствуеть вавилонское назване да и а. 
ко времени поел Исхода, какъ и выработка Е е 
пиповъ для брака вдовы {КОНИ пиОеменое ааа а 
ороны мужа). Иеключенше дочерей изъ О дот сы и 
чине ихь правъ однимь приданым продолжалось т ре 
золгое время—здЪсь, какъ и повсюду, до т ор ое у 
шествовала общья воинекая повинность (Фе У Вы Ва е —- 
№ ). Но все же патр!архальный произволь отца он -- и 
золжень оставить первородному сыну его (двойную) т т но 
‘иьдетва. Онъ не можеть сдЪлаль водивомЬ „Маз тв 
(побочнаго сына или сына отъ недозволеннаго а и : 
ка). Первоначально существовавшее на всем В м 
доване сыномъ отцовскаго гарема ПОбпрещето: ранах и 
ходившШй фажтически до этого, какъ и о ‚› по т р т 
мужа—былъ поставлен въ извБетныя ПориачЕния т т: ре 
шеше положеня жены, начато которому Ву ти ы и т 
рыя другя) пни о. И и а 
И песомнЪнно, благодаря сил® А а, 
м больше: видфть въ дочери простой. ет м 
продажи, но хочеть обезпечить ве на, случай В 9 
дЬтей, какъ наслднивовъ, оть И и. 
› связи съ воззрЪшями городскихт Е и 
та ар ограничене нажазуемости пума м 
вЪрности городекой территор!ей. Второзак. и ие 
упеличивающейея заботой о чиетотВ крови, объ 00 т 
положеня дВтей, в также еъ военными интересами, 
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женетво продолжало, конечно, существовал — хотя и въ огра- 
наченныхь размфрахъ,—и присущая вемь древним ь прав- 
аль точка зрЬшя, не признающая физической кровной связи, 
кашь таковой, остается въ сил, какь видно изъ разсказовь о : 
натрархахъ, по которымь дЪфти оть данной въ приданое рабы- 
ни причисляливь къ дЪтямь ея госпожи. Но—каль показываеть 
легендь объ Измаил —мнЪше руководящихь круговь требуеть 
исключешя „сына служанки“ изъ наслЪдетва, въ Израиль. Ин- 
тересамь продолжешя рода, занесеннаго въ войсковой ад 
по, экономическому своему положено способнаго 
ае, служить здЪеь, какъ и въ другихь странах 
ри на наолфдетво, а также левиралиый браль, ‘т.о. право и 
обизанность ближайшаго члена, рода „разбудить“ умершему без- 


ААлиымь „оЗмя“ черезь посредство его вдовы. 
Владфше : 
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млеи, конечно, связано приналлежащими магна- 

ами, правазигобралиой нокушен (еб ка КЕ весь Е ©) (позже иран 

мущестненными правами по юуцкш; помимо уро, 
Ио ве историческую оноху.можно было и продаваль, но 





валь въ, 





ПОГ; ТОТЬ факть, 10 отчуждать наелБдетвенное им 
щеетво считалось позорнымь или грышнымь, находится въ ной. 

номь воотвЪтетв и съ общей схемой разыемя и съ военными, 
харантеромъ народа (ср. исторйо Ахава и Набота: Г Ки. Цар. 21). " 
Обязанноеть агната выкупаль владьиял, принадлежашя 
роду, возникла, очевидно, уже поль Исхода. Боле сильное 
развиее городской жизни в перюдъ царей сиособетновало, во 
веякомъ случа извЪетному развитно ремесла: въ Иех. ЗИ, | 
и сл. говорится о поручены снещально для отого приглашен- 
ной иемьЪ художниковъ, повидимому переходившаго озу» отца. 
юь выну, исполнешя болЪе тонкихь художественныхь работь 
въ храм, а для постройки храма Соломона царь призывает, 
финийскихь ремесленниковь; при разрушен Герусалимь нуй 
ные вЪ военномъ дьлЬ кузнецы и плотники причиеляются, на 
обороть, къ „военнымь людямь“, т.6. обязаннымь неполняит 
литургию (какь „Ра“ в Рим), и уводятся въ ильнь. Вооб 
ще же ремесленники (булочники въ городахь, валяльщики, 
тончары), очевидно, очень немногочисленны. Лишь посл® Ие 
ходы ремесло достигаем большаго разви. ВБроятно, доволь- 
но сильно развито было крупное землевладне благодаря тому, 
что и здесь задолженность крестьянь У живших въ городахъ 
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редовъ (СезеШаеШее) составляла неизбЪжно повторяющееся въ 
точеше перода царей явлене, против котораго, какъ извЪст- 
но (ше. 5, 8; Михей 2, [ и елЪд.), ратують пророци, Основное 
положене чалмудичеекаго права, что земля и ханааноые рабы 
нь нервую голову берутея въ обазпечене хартальнаго 
ола (напротив, позднЪе коммерческ!е долги Гудеввь 
ожились, какъ извЪетно, только на движимое имущеетво), 
соль пережитокь еще оть тВхь времень, когда (какъ въ древ- 
ней ЭлладВ) господотвоваль зажлажь съ правомь выкуна от- 
занной ву» закладь вещи въ качествВ формы долгового обява- 
тельства: съ ТЪхь порь, кахь вая\е въ рабстве за долги по- 
теряло свою цВиу для кредитора блатоларя учреждению суб- 
ботняго тодд, каждый седьмой голь освобождавиаио вовхъ 
продавшихь себя въ рабетно за долги, взыскаше первоначаль- 
но; вЪроятно, ех всоцбрае(и, было наиравляемо въ первую 
холову на землю, и отеюди могль развиться залмудическая 
легальная ипотека, (ем. ниже.) 

Макь велось хозяйство в крупных, пемельныхь влади ХТ, 
мнлАить съ точностью, Може, быть, нхд- 
нааиение рабь“ Толмудь быль илогомь или вбентомь, ири- 
крьиленныуь кь землВ. Древиев предала, талоь лу, калиь и зако- 
нолательства, знаеть, наряду въ рабами, ‘также и наемных 
рабочихь. Гипическая историческая поелвдовалельность ступв- 
ней въ разными, несвободиыхь рабочихь силь, & именно: Г 
продаваемыя или отлаваемыя внаймы фи, 2) понавийе въ 
рабетво за долги, 3) воепоплЪнные и прюбрЪтаемые покупкой 
рабы, 4) мелые аренлалоры (но ступень мелкой аренды виер- 
вые была достагнута въ оллинистичеекую эпоху), и здвеь бу- 
зы имЪть тенденцио осуществляться. Мо собетвенныя потреб- 
ноеть въ рабах, & потому и число ихь никогль ие могло 
быль очень велико: мы слышимъ, что финийяне слЪдовали за 
войсками, чтобы покупать плЪиниковъ, конечно, для продажи 
а границу. М рабетво не только юридически, но и практиче- 
ски` воегда оставалось мягкимь восточным насл$дотвеннымь раб- 
лвомъ. Большая вЪрность дЪтей рабовъ сравнительно съ куп- 
зенными „рабами считалась фактомъ, доказаннымь на опыт; 
рабы имВють часто, повидимому, даже, какь общее правило, 
<емью; законодательства предусмалривають случай, что рабы 
ффшительно откажутся оть предложеннаго имъ въ субботнй 
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годъ отпуска на волю, что, между прочимъ, устанавливаеть ва. 

роятнооть небольшого спроса на свободныхь поденщиковь и 
свилфтельствуеть о мало благопраятномь положен этихъ по- 
слдних. Для „аграрной истори“ эпохи, предшествующей Ис- 
ходу, ифтъ малерала, такъ какь имущественныя отношеня н 
система производотва этой эпохи намъ совершенно ноизвЪотны, 
Пророки, заинтересованные прежде всего вопросами религ, а 
потомь внЪшной политикой, хаюъ ароной лдЬятельноети ть 
универсального Бога, и иной разъ, но лишь еъ оэтихь же то» 
чекъ зрЬшя, также и „вощельной политикой“, далоть типиче- 
скую картину развимя ‘античнаго полиса подь влянемь ле- 
нежнаго хозяйства, въ борьбф -оъ дифференцирующими общее " 
во вмяшями котораго законодатольныя постановленйя (о суббот- 
немъ тодЪ, о воспрощеши процентовь пт, д.) достаточно ло- 
казали свое безсиле. „Преобразовалельные планы“ 1езекямя— 
чиотфйшая утошя (7Чез]ЬН 4) временъ изгиашя. Посл уво- 
да носителей вооруженной силы, т, в, живущихь въ городах 
родовъ, остались одни крестьяне и виноградари, итакь назыв 
„возотановлен!е“ при Ездрф и Нееми на дл было новымт, 
конотитупрованемь теократическаго города-госуларства на’ ос- 
новЪ синоНкизма (см. ниже въ глав: объ 2 линизм%). 

















ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


ЭЛЛАДА. 


ГЛАВА ПЕРБАЯ 


Доклассическая эпоха. 


Землель ме злаиновь, поскол 





ьку оно не принимало характера 
лыванит полбы, яч- 
мВ (Ко агазлуеВа 
7 Четные, "роки яренлы) различной степени интенсивности, 
ми, повидимому, пегрбчалясь нногля. Плодо- 
мы ни существовало. Только бобовыя расте- 
я с\ють иногла па земль, лежалией поль паромъ, Удоброве 
почвы путомь унаваживашя известно Гомеру (растительное удо- 
брене относится у поздийшему времени), по въ других 
отнотеняхт, техника замледвлуя остановилась на’ довольно пер- 
вобытной стали и мии" ир двигалась. Соха (долгое время. 
иЪликомь деревянная), волы въ упряжк › вбрасывана руками 
сЪмянт ву, поролды, варыхлеше мотькой и вепалывалие хлЪбна- 
го поля, серпъ и ко веякомъ сл АП] ля молотьбы (91 
Отезс№Ча{е!) въ качествЪ орудй уборки хлфол, вой’ это, тробо- 
вало болыной интенсивноети труда и, такъ какъ запасъ дЪз- 
ственной почвы истощилел, дфлало для хлфбопашества, 
даже при высокихъ пфнахъ болфе поздняго времени, труднымъ 
перенести ‚центръ тяжести съ натурально-хозяйствениаго про- 
изводства на производотво для рынка. Скотоводство яёчинаеть, 
боле замфтно сокращаться благодаря развитию земледьля, по- 
явхимому, впервые въ эпоху покровительствовавшей крестьянам 
(см. ниже) тррани, Въ эпоху гомеропекаго эпоса, главную пишу 
составляетъ сыръ, молоко и замфтьте: у знатных ъ— мясо 
шерсть и шкуры служать народной масеБ матемаломъ для одб- 
жды; главное богатство парей и знатных® — кромф благороднаго 
металла и сдфланной изъ него и изъ броизы утвари—составля- 


спотальныхь культуры, соетонло въ возл? 
меня, пшеницы по травопольной сист 
(отелю; 
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ютъ стада: козы, овцы, свиных, коровы и быки (вЪ качеств 
рабочаго скота, такъ какь молоко и сыръ получали главнымь 
ооразомь оть овощь и коз), межлу тВмъ какъ лошадей дер- 
вать въ большомъ количествЪ лишь для восяныхь пулей, ла 
‘ще для передвиженя и спорта въ больтихъ равнинахъ—вЪ 
‚бов и въ Эессалш; пастухи являются самыми почетными слу- 
‘ами царя. Нерфдко и здЪеь уже въ раннюю пору большую роль 
играеть орошен1е. Но оно не вызываотъ необходимости въ 
сюрокралу, п вообще, конечно, совобмь нельзя сравнивать в®ч- 
ныя прениралельства, происходившя, напримзрь, между Тегей 
и `Мантинесй изъ за закупоривайя другъ другу катавотръ, 
@ъ катастрофами, которыя вызываливь какими-нибудь непоряд- 
ками на Нил или на Евфрат. И : 

Обычной формой домаминяго общежитя (Намзветошвелай) въ 
нлассическую эпоху является повоюду патрархальная малая 
сомья (Кейт 6) съ такимь же по существу, какъ у семи- 
товъ, положешемь жены и дЪтой (покупка жены, приданое, 
право отсылки жены домой, принадложавшое отцу право пер- 
вояатально неограниченнаго, затБыъ ограниченнаго правами за 
{пнныхъ дон и пробудивитимся у зналныхъ „родов» (@озовеей- 
1ег“)—0м. ниже—созналемь кровной связи распоряженя дЪть- 
ми въ форм выбрасывая дЪтей, убетва ихъ и продажи ‘и 
отдали внаймы ©ъ цфлью получешя барыша; ко времени возник- 
новошя права Гортины всо уже приняло Значительно боле сов- 
ременный видъ). Зналь и парь—первоначально между ними поч- 
ти не было никакой разницы (см. ниже) —живуть, наоборот, 
какъ и вездЪ, большими ссомейными общинами (№ Етоззеп 
Наизрототзева ел) на основф агналичоскаго рода (205) въ 
интерссахь сохранешя въ нераздфльномь видЪ наслЪдотвенна- 
то имущества. Подтому гомеровсйй эносъ знаеть раздвлъь 
наслЪдетва нарялу съ наслЬдованемь семейной общи- 
мы (бмосйию: Харонда, олотонаилес алтическако юридическаго 
языка; изображено дома Ирама обтцеизвЪетно). 

Юридическая структура большой палрищанской ‘осмойной 
общины впослфдетви, при переходь къ городскому строю, 
подвергается въ своемъ историческомъ развит измнешямь, 
подобнымь тЬмь, камя мы наблюдаемь, напримръ, въ’ боль- 
шихъ семейныхь общинахт итальянских средневвковыхь го. 
родовъ: первоначальный полный семейный коммунизиь съ про- 
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никиовешемь дленожнаго -хозяй паеть мфето новому 
взгляду на такую общину, какъ на пробрьтатольскую ассоц; 
ао; постененно входить въ обычай (напр., въ прав Горти- 
ны) выдЪлене въ особую катогорно изъ отлЪльнаво имущеет- 
ва члена общины даренй и случайно доставшихел имуществь, 
собственности женщийь на принесенную ‘въ домь мужа, движи- 
мость, какъ на Восток (въ противоноложность Риму). Какь 
и въ итальянско-сицилскомь осродневфковомь правЪ, перфлко 
возникаетъ вопросъ, не можеть ли сынъ требовать свосй доли 
еще при жизни отца (право Гортины опредблениыхмь образомь 
отрицаеть только примвиен!е хь отцу принужден я въ дЪ- 
1% выдЪла). Имущество всс болфе и боле явалотся продук 
томь пр! обрЪтательской д ятельности членовь 
семьи, и тЪмъ самымъ разлагаются основы сзараго ломашняео 
палтрмархальнаго быта, 


























Охранителямя (багат(ем) личной безопасности каждато отдзльваго 
лица въ силу обязанноети кровной мести, а вел дств!е этого п запас 
ными наслфдниками на слузай вымираня домовой общины, авляют- 
ся въ поздизйшемь прав» „утес“, равличный по широть кругь бли- 
жайшихъ родетвенняковЪ (большею частью до сестриныхь дугой вклю 
чительно), который находимъ уже у Гомера. Это идетъ, въроятяо, изь 











. тлубокой древности и находить себъ во веякомь, случа аналони въ 


практик® кровной мости у другихь народовъ, которая опать таки да 
леко пе воогда соотнЪтствовала ихь „теори“. Отсутетв!е такого мно. 
точисленнаго п экономически сильниго „рода“ („Эр“) заставляет ь 
всвхъ безаемельныхуь но необходимости отдаваться въ клэнтелу 
зпатнымь, Имфть долю въ зомлф и принадлежать къ категорш про! 
тыхъ свободныхъ первоначально одно и то №0; ограничениый запас» 
земли и ростъ имущественнаго неравенства боздаютъ впорзые клЁэнте 
лу знатныхь. 7 

Что „фратрёт“—впослдств и мЪотныя подраздвлешя филь съ опре- 
двленными административиыми и ролигюзными фупкщями—по рво- 
начально также отправляли функцию охраны права, (въ смысл кров- 
пой местн), повидимому (судя по остаткам ея въ поторическую 
эпоху), пе подложать сомнЪяНо. Но дЪйствительно пи оп» прелставля- 
ютъ с0б0ю „лревифйтую“, т.о. повоемфетно господствовавтую 
еще въ чисто крестьянок! й перюдЪ эллияокой истор-борму сот 
альнаго одпненя, хотя въ пользу этого приводились болво или ме- 
фе правдоподобные доводы, остается всо-таки нелоказаннымь. 

Аналоги съ областями, не имввшими городекого строя въ истори 
леское время, можно проводить лить съ осторожностью (вепо, 
вимт только, какие коронныя различ существовали средл „древя®й- 
шпвхъ" для насъ германцевь можду воннетвонными племонами—нанр», 
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свевами Аровиста—и лругими). Бо всякомъ случаъ „фратрёя“, несом- 
вънно, очень древняго происхождения. Только не слёдуетъ лумать, будто. 
упомянаемые въ историческое время пиры, которые онЪ устраивали 
иногла пля возхъ своихъ тленовъ, были „остатками“ первоначально 
полной хозяйственной общности (\\'ЧсВайздететасвай) котующей 
орды. Напротивъ, они могутъ, (какъ пиры терманскихь „защитныхь 
гильдИ\") (ЗевЕИЧен) служить какь разъ признакомь искусст. 
веннаго образовашя союза; общность пятантя („домашняя общеи- 
на" пъ экономическомь смыслЪ), а пе „кровь“, является древяй- 
шимъ истотникомь взаимныхтъ обязанпостой (что можно, напримвръ, 
совершенно явственно видфть и у арабовъ); поэтому она и должна 
была соблюдаться, по крайней мврь символически, КЪ рааъ 
въ (первоначально) самопроизвольно возникавшихь союзахь. 
Фратрии относятея къ той стадри развит, когда землевладльцы ор- 
танизовались въ воеппую общиву, п земля ся считалаеь „пруюбръ- 
тенпой попьемь“; этому соотьЪътетвуеть и сл поздийшая функц: 
блюсти за военной подготовкой дётей („\УейгАатасвип8“, говоря по- 
германски) и тьмь самымъ и за ихь годвоетью становиться наслбл- 
никами, О тьхъь перемвнахъ, как происходили въ сощальномъ строз 
фузтрй, въ частности о томъ, въ какое отношон!е онЪ становились 
къ благороднымъ родамъ (51рреп) и, что было бы еще горазло важ- 
иъе, къ древной „ут“, ничего ив даеть пп аттическИй законъ, кото- 
рый предписалъ имъ принимать въ свой составъ и благородные 
й неблагородные союзы, ни акты Демотюниловъ (4 стол8т.), 
зи, наконець, списокъ фратрй (4 столЪт.), наданный Кастр/отисомъ и 
истолкованный Кбме, потому что въ то время фратри уже давно 
представляли собою союзы, искусственно регламентированные сверху. 
(Решающее значен!е имвло бы установлено того, въ какихъ отяонтв- 
з!ахъ фратрги стояли въ дровн®йшую эпоху къ жиру и Айс). Фрат- 
ри были, быть можеть, продуктомь ди фференц:ац{ и, соверпав- 
шейся въ эпоху крупных политическахь перомёяъ, когла находив- 
маяся въ распоряжеши зомля нуждалась въ постоянной вованой ох- 
ран», такъ что физическая п экономическая способность восить ору- 
16 пробрьла единственно рЪшающее значене. Быть можетъ, онЪ 
возникли спещально изъ практики свободныхь крестьяяъ (сетейига- 
'ег Вапеги), заводившихь такой порядокъ на завоеванной или на- 
ходившейся подъ угрозой ненр! ятельскихъ нападен!й 
земл», ко времени такъ наз. „пересслешя дорянъ“. 

Вовмъ '‘полисамъ одинаково ‘присуще дфлен!е на филы, превратиз- 
шовся впослфдетв!и въ чисто военно-административнов лфлен!е госу- 
дарства, при чемъ филы часто въ свою очередь являются союзами 
фратр!, Дълене на филы относится къ еще болье` поздней ступени, 
какъ разъ къ эпохЪ’ образовашя полиса, и обыкновенно сопутетву- 
етъ о„оннойкиаму“. Нервоначально оно служить главвымъ обра- 
зомъ военво-административнымь цвлямъ: чтобы едфлать возможным 
растленен!е на слоя и обложен повивостям п оргаяизо- 
завшагося теперь въ „государство“ сослов!я вонновъ, слёдоватёльво, 
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имФло совершенно второстепенное значеше. формулировка 
Шанто (52л1!0), что три дорйеня филы оштрались ва мЪетную связь 
земельных участковъь, заставляла бы иредиолагать, какую-то 
аграрно-политическую цв ль (въ смысл разльла земли), которой 
доказать нельзя. Конечно, бываютъ случаи, что войско, побвдителей, 
двлившееся при своемъ выступлении въ походЪ па филы, дить на 
филы и завоеванную землю и предоетавияеть уже имъ дальнъйшее 
дълеше (такъ было вт, Родос); бываетъ также, что, при синойкизм в 
въсколькихь волостей приблизительно одинаковаго разра въ одинь 
„полис“ вновь образовавийяся филы просто соотв’Втетнуютъь гВыъ воз 
лоетямь, изт, соедипошя которыхъ онъ пропзошель. Но адфсь не мог- 
30 быть ни того, ни другого. Дортйекте нолисы, это—настоль. 
ко специфически военныя государства, что они вездв вводили три 
одинаковых филы, Въ другихь мостах, гоеподетвуеть цестрое 
многообразе. Но всегда дълеше на филы въ техническомь емыелз 
слова означаеть, что народт, образовалт, изъ себя хронически нахо- 
дящИ ся на военномт, положени полисъ (ем. нияго). (Наавав!е 25, мо- 
жеть быть, гораздо старше, но техническим термином», означающимь 
эплемена“ не имфющихь городского строя общины, какь покавываеги, 
терминоломя дельфйекихь амфактюн!Й, былу, ос). 

О политической и соцтальной жизни „свободных“ общин въ ран- 
в1й перодл, мы не знаемъ никаких подробностей. По аналови сл 
другими вародами можно предположить» что положене „госуларя“ 
(955) переходило но наелвдетву вт, одной особенно богатой стадами 
фамил|и, которая своими успвхами въ бою и сираведливыми рВше> 
ями вт, спорахь узаконила себя какь близкую къ богамь. Болве 
крупная доля въ военной добычв, подарки ири случа, подарки ето- 
ронъ за приговоръ на третойскомъ суд составляють доходы князя, 
Такъ какь традиц!я является единственным источникомъ позна- 
ня „права“, то князю. необходима, помощь соввта „старвйпиигь“, кото- 
рый, ковечно, тоже вскорв оказался состоящимь изъ еоетоятельныхь, 
отличившихся въ бою родов. Собственный авторлтету, князя мьняет- 
ся въ зависимости оть потребности въ явмъ, а эта посльцняя опре- 
дъляетея прежде веето мЪрою внЪшией военной онасности, 

Эти близые къ богамъ, а потому прежде всего необходимые для 
исполнешя обрядовт культа роды мветныхь князей п совЪтанковт, 
составлають п здЪеь ядро, изъ котораго образовалась знать, Вь 
ихъ кругах возникаеть адЪсь, какт, и повсюду, идея о значен!и уз 
крови, какъ таковыхь, объ особыхъ, передаваемых 1, кровью ‚пред- 
ков, качествахь. Соединенный узами этой крови родъ (ЧезеМеен) 
(1:05) есть расширенный родъ (Зрре) анатнаго человВка, что эконо- 
мически выражается, какъ уже было упомянуто, вь нераздЪль- 
вости имущества вь 41х05°Ъ (выражене, которое часто елужить 
синонимомъ 1:05’), два института, отдьляющихьь знатваго чело- 
въка отъ простого. Мнън!е, будто. первоначально весь пародл, (аПе 
УоШзбепоззеп)—въ качествв актнвныхъ или пасснвныхь членовъ— 
входиль въ составъ родовъ (безеее ег), большнствомъ признается 
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теперь за перспавоше въ болве раннюю эпоху поздизйших поряд- 

нь, созданныхь иекусственио въ цвлихь аздмивистративныхь. Сто- 
яд зи роды (Чезеваеиет) ужо первоничально вт, каких-нибудь, опре. 
Рълениыхь отношешяхь къ фратрым, а если стояли, то прюбрьли. 
и они въ их еродЪ послЪ борьбы пли без борьбы съ другими, не 
принадяелиицими къ рыцарству членами фратрй, опредфлевныя при- 
вилегши, а воли прюбрьли, то каки, объ этомь пока още не достиг. 
иуто, а, можеть быть, и не можеть быть достигиуто, общаго для 
всбхъ мившя, и во веякомь случаЪ только, сиещалиеть, получин- 
ий археологическую подготовку, можеть эдъеь смёть снов суждено 
им’ЬтЬ. 

Селятся первоначально деревням и; мвста посолешя неукрВиле- 
ны; воаведенныя на высотахь стьны дають, въ случаЪ надобности, 
циту людямь и скоту. Пони о влади землей какь объ основв 

и ириналлежиости права (Чепозяенгес в) того, кто является членомь 

военной общины, проявляется въ болЪе поздиве время, кромв учаесты 

фратриг въ актв призная!я даннаго лица какт, виз Пегез (см, выше), 
еще н вь форм, какую приняль искъ о собственности въ к. иче- 
ском прав. Въ такой же малой мврь, какь и древнфипий римеке 
шюцесеь о собственности, знаоть и класвическое греческое право 
односторонш А метиторный искъ о зомельной собственности и о на- 
олд эти вопросы, какъ и вопросы о публичных правах и обя- 
занноелтхь отдЪльнаго лица—поскольку они могли быть предметом 
процесса (титургиг права на имя, принадлежность къ фратри)—р»- 
шалиеь больше путемь покоящагося на контравиндикащи процесез, 
так называемой дадикае, досудебныхмь порядком (ргАдий иен) ино 
принципу относительно лучшаго права (и на совершенно один: 
кивому» во вовхь случаяхь основали). Односторони!й иект, о насаль 
стненномь лишении владвыя (КхииззюЮйз Маке) (@мл:09т5), юриди- 
чески не однородный съ римскимь интердиктомгь, но по своей функ- 
щи очень родетвенный ому, быль предоставленъ только опредвлен- 
ным, имшиимь прано самоуправства лицамъ, право которых 
опредфленно и ясно установлено. приговоромль, государственной авси- 
‚ гващой, приянаиныхь за нами правами какъ зи! Вегейе: (см. выше) 

и, качоствомь владъльца заклада (ер. римск!й рее ип), и также 

предетавляетт, собою не абсолютный искъ, но искъ ва основз лучша- 

то права (п0 моему, очень правильно (1. 1.6156 видит, причину отеут- 
тым абеолютнаго иска о собственности въ греческомь ‘прав въ от- 
сути въ немъ римской изисарто, давности). 




































































Первоначальный ‘греческий иолевой ст рой (1игуегазз иле.) 
‘али, же, вамь и древыЙ римекй, ие олфдуеть представлять 
себ похожимь на германекй надфльный порялокъ (Ниеоуег- 
Таззиие). Играли ли таль какую-нибудь роль при обработкВ 
зем лнобщино-полевые олементы (ПигоетеизеньИейе Еешеп- 
1е), назгь совершению нензвьетно. П рисвоеп!е земли въ 
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собетвонность во веякомь случа первоначально не хос- 
ло быть безусловно окончательныхь. Что политическая община 
гомеровскихь временъ распоряжалаеь довольно. автокралично 
надълешемъ полевыми участками земли отдВльныхь лищь, на 
это указывають мномя навЪелйя; достаточно вепомнить одно 
часто .упоминаемое выдфлене „царской земли“ (тёмеуос) изь 
общиниаго поля (апз ег Ке!ЧИиг) при возведони какого-нибуду 
зналиато рода въ царское достоинство. У аттическихь сель- 
скихъ общинь (81н0:) были еще въ 4 столфийи очень зивми- 
тельпыя, въ то время сдававишяся въ аренду, пространетва 
земли, которыми онф, несомиЪнно, владъли еще съ давних 
поръ. Въ 4 столЪМи эти земли—первоначально, несомиино, 
бывийя общициыми пастбищами—нерЪдко обращались въ об 
работамные поля и огороды. Напротивь, мнимыя свидфиольства, 
приводимыя (Риджузй) въ пользу существовыйя половой общи- 
ны (РеавототзеваЙен) съ принудитольных «Ъвооборотомиь, на 
подобе нЪмецкихьъ деревень, совершенно не имбюеь доказа- 
тельной силы. Еели судить по амаломямь съ Востокомь, но 
способу вепахиваця земли у южно-европейекихъ народов во- 
обще и принять во внимане полное, сколько извЪетно, отсут 
сте сервитутовъ, то этотъ взглядъ предотавляется рлииче-н,- 
но противорВчащихь вЪроятности. Если выражено 21606 и вни- 
дбтельствуетъ, можеть быть, о распредфлеши участков 
земли по „жребло“ при новыхъ поселешихь, оно о’ 
нюдь ие доказываеть пер! одическиху передЪловъ земли. 
У Гомера оно употребляется въ двухь значешяхь: 1) кан 
земля, которою князь надлясть своихъ домочадцевь (Эвмей), 
и 2) какъ земельный надфхь воина какт, такового, 
Залювфдное пастбище (езйве \Уе!е) выступаеть у Гоме 
во веемъ своем значент. Такъ какъ собственное разведен» 
льна, вполнф доказано только для времонь Оукидида, & р 
дене конопли для времень Плиня въ Малой Азш, то держ: 
овець для удовлетвореня потребности въ одеждв было необ- 
ходимо—отеюда изнфотя о воспрещен бить овещь до первой 
стрижки и до нерваго помета,—и уже поэтому слфдуеть прьд- 
полагать и въ историческое время существовае большихь 
пространетвъ, оставленныхь поль пастбища, о чемъ и евидф- 
тельствують надинеи, говорящёя объ обшинныхъь настбишахь 
очень значительнаго размЪра. Точно также и пространства, 
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покрытыя лЪсами, были очень значительны еще во времена 
Геофраста, (конешь 4 стол алия), ие смотря на разве кора- 
Олестроеня и горнаго д 
Первый большой толчекь, вызвавий сдвигь сощальныхь 
отношенй въ ЭлладВ и приведний къ образовано полиса, по 
всей вЪроятности, быль дашь проннкновенемь съ моря элемен- 
. Ловъ восточной культуры и ‘вовлечешемь прибрежныхь мет 
`ноетей въ торговый обороть съ заморскими етранами. Такъ 
нак въ оллиискихь государетвахь, какь и повсюду, правовое 
положеше отдьльнало лица опредвлялоет его учаеемь въ вой- 
скЪ, то среди населешя должна была произойти рБзкая дифе- 
ренщашя благодаря: 1) проникновению распространившейся на 
вою область аитичнаго оборота, оть индусовъ до галловъ, но- 
вой военной техники сражешя на колесницахь—им въ 
большей или меньшей мЬрЪ закрывающиго тВло панцыря, для 
чего является иеобходимымь состоятельный и обучен- 
ный атлетикВ воинъ, 2) монополизащи обмиа въ рукахь все 
боле и болье доетигавшихь  тосподетвь царей побереж- 
ныхъ бургонь. Бурги Микень и 'Гириноь и др. являются ре- 
зиденшей сражающихея па колесницахь „царей“ съ ихь не- 
редко вевьма многочисленными, а иногда за недоетаткомъ 
мВегь насчитывающими только каких-нибудь нзеколько дю- 
жинъ „товарищами“, которые 'Ъли за столомъ царя, иной разъ 
надВлялиеь имь землей, рабами, екотомь,—что мы. совершен- 
но въ такой же мВрБ паходимь у военной придворной знали 
въ Ассири и Перов, у гетеровь македонскихь царей, у гал- 
льскихь зоигРевъи у 4ебеп’овь и антрустюновь германских 
королей. Бургь окружен поселенями ремесленниковь и мел- 
кихь торговцевь. Хотя гомеровекй опосъ знаеть сельское 
крестьянское населене только каюъ слой Эйтес и ие, но на 
основан ‘этого отнюдь не слфлуеть предполагаль для всей 
Эллады вееобщаго вотчиннаго закрВпощеня (сгипавегеНеве, 
Киеемине). СкорЪе креётьяне, благодаря военному превосход- 
ству владьтелей бурповь и ихъ дружинъ, лашилиеь только сво- 
его политическаго вляшя и оеталиеь въ сторонз оть 
придворной вульгуры, „Народь“ во веякомъ случа -—какъ по- 
казываеть Одиесея (Феаки)—принуждень ‘терибть „поборы“ 
оть своихъ властителей („Оп азел“ ег Неггел) и даже тогда, 
когда и онъ призвёнъ на войну и формально обладаетъ нра- 
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вомъ одобрять или не одобрять ихъ рьшешя, подвергается из- 
дЬвательству и насилйо при каждомъ высказанномь самостоя- 
тельномь сужденш (9ерситьъ). Въ военномъ смысл это не бо- 
ле, какъ 06б0зъ, и благодаря тажому безеилио онъ нерфдко 
ветрчаеть фактичесия, а иногда, можеть быть, и юридиче- 
свя затруднешя въ отсталвани своихь правъ и въ конць кон- 
цовъ бываеть принужденъь ветупать въ клонтемя отношенйя. 
Нормально положеше это было удфломь лишь неимущихь и 
потому неспособныхт нести военную повинность, но и для 
объдиБвшато простого свободнаго ((Фетешиго!) оно, вели ие 
было юридически необходимымъ, то во всякомъ случаев было 
нолезнымъ. По нерфдко, надо думаль, тнеть бывалъ еще зна- 
чительно тяжеле. Во всякомъ случа, поражающее велич!е соору- 
жен, которыя возводились въ бургахъ, можеть быть объяснено, 
только страшно напряженной барщинной работой въ военномт, 
отношеши совершенно подчиненнаго бургамь сельскаго населешя. 

Экономически это преобладаше первоначально, несомивнно, 
и здБеь опиралось па участе властителей, какъ таковыхъ, вт, 
заморской торговл (УегКе}г): вЪдь эти живуше въ бургахь и 
облалионце сельское паселеше барщиной властители впервые 
появляются на морскомь берегу и отеюда уже распространяют- 
ся внутрь страны. Торговыя сношеня (Уегкейт) сперва, коябчно, 
сводились къ монополизированной пассивной торговлв съ н06$- 





-щавшими берегъ восточными купцами, по постепенно превра- 


тились въ самостоятельную торговлю и приводили, въ поискаху 
новаго рынка, къ военнымъ экспедищямъ за море и, наконець, 
къ прочнымъ оккупашямъ на подобе тЪхъ, кайя устраивали 
иотомъ порманны, и къ колональному расшивренйо (Ехрапз!ют). 
Экспорть „микенскихь“ кузнечныхь и гончарпыхь издфлй, на- 
примЪръ, несомнЪино, находился, какь первоначально и на Во- 
стокЪ, въ рукахъ самого царя, который получалъ товарь оть 
изготовлявшихь его для него солившихся вокругь бурга бар- 
щинниковь—одиа, виоелфдетвш часто упоминаемая киренейская 
ваза показываеть тамошняго царя при отвЪшиваи сильфона, 
исполняющимьъ функцио не ‘торгово контролера; а само- 
стоятельнаго торговца ‘). Этоть торговый обороть налолияеть 


1) И въ позднёйшее время существовала монополуя па этотъ продуктъ. 
ХЙзшу, дат. ]азогрИйии, гладышь, африканское растеше (водившееся въ 


М. Веберь. Аграрная ист, дроши. гра. 10 
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золотомъ сокровищницы и гробницы тонкаго властвующаго слоя, 
приносить ему полотняную восточную одежду, хитонъ, и уста- 
навлизваетъ рЪзкую разницу въ потребностях и образ жизни 
между нимъ п не носящей орулйя массой сельскаго населеня. 
„Государственныя“ отношения (@е „за Иеет“ Уег 536) со- 
отвфтствуютъ этому. ВетрЬчаются—вЪ „микенскомъ царств “— 
довольно общирныя политичесвя образованя, но всегда ляшь 
въ, форм соединеня нЪсколькихъ принадлежащихъ владьтелямь 
бурговъ фоодальныхь владЪшй въ рукахъь одного верховнаго 
царя: Агамемнонъ предлагать Ахиллесу въ ленное владьше 
нЪфеколько „городовъ“, указывая при этомъ на хорошее соетоя- 
ше скотоводства у живущаго вокругь нихъ населешя (какъ 
на важнЪъйний источникъ податей). Принимаемые въ кмэнты 
неимуще и чужестранцы являются „феодальной“, а закабален- 
ные за долги простые свободные (бешенйгее) ‚ „капиталисти- 
ческой“ составной частью лично зависимыхь оть сидящей 
въ бургахъ знати категорЙ людей, къ которымъ прибавляются 
еще доставийеся въ видЪ военной добычи и вее чаще и чагце 
пробрЪтавицеся покупкой рабы. Кмонты преобладають въ 
древнфИшую эноху и прочными узами связаны съ сидящей въ 
бургахъ землевладфльческой знатью, попавице жевъ кабалу за 
долги и купленные за деньги рабы-—въ поздиьйшую эпоху п въ 
прибрежныхь мЪотностяхь 1). 

КолонизацЕя ‘этого ранияго пер1ода носитъ тоже оео- 
бый характеръ, сообщаемый ей соединешемъ феодализма, съ 
торговлей: это „земледьльческая колонизащя“ („Аскеграл Ко]о- 
за оп“) лишь постольку, поскольку подвластное крестьянство, 
очевидно, необходимо кажъ основа для вновь основываемаго 
томФа; по „роды“ („безвШесег“), держание его въ рукахъ, 
ъакъ и князья метронолш, желають имфть выгоды и оть тор- 
говли. Напротивъ, мало вфроятно, чтобы колонизащя мало- 
азатекаго берега, произошла, какъ „вполнЪ постепенная“ ко- 
лонизащя съ помощью факторай (Ракотейо!отзаНюот) (въ родЪ 
финикской), какъ думалъ когда-то Э. Мейеръ. О платБ ту- 








особониости въ Киренанк®), сокъ которого употреблялся канъ лекарство и 
ивкъ приправа. `Прилья. ред. 
1) Въ Эдладб ясного разграничейм нфтъ даже между покупнымь 
рабом и „кионтомь“: Эвмей куплешь Одисевемь, но падёется оть него 
получить #27255 („ргесамиш“) и имфеть самъ сх 
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земцамъ чинша за пользовае землей (какъь въ КароагенЪ) ни- 
чего неизвЪетно; наобороть, знать завоевателей господствуеть 
въ нкоторыхъ м$стахъ,, повидимому, даже сидя въ своихъ 
бургахъ, кажъ и на родинф. Скорфе всего можно предпола- 
галь такой характерь „фактор“ у нЪкоторыхъ (поздн$й- 
ших) кориноскихъ колон, въ частности У Эпидамна (основ. 
вЪ 627 г.), гдЬ олигармя на общ]:Й счеть вела торговлю 
съ малерикомь при помощи пиА\тус, и едва ли этоть характеръ 
быль общимъ для вефхъ колон, 
Во веякомъ случа развите колонизалуи, несомнЪнно, стоить 
въ связи съ переходомь отьпассивной торговли къ актив- 
ной, къ владьнио собственными судами, къ исканно эллинскими мо- 
реплавателями иностранныхъ рынковъ и тфмъ самымъ относится 
къ великому перевороту, результатомъ котораго явилась эллин-' 
ская культура во всемъ ея своебразш. Ршительный повороть 
вЪ оллинской сошальной исторш быль вызваль развимемъ во- 
еннаго городского партикуляризма и вмЪетБ съ тЬмъ 
харажтернато для него типа „полиса“, въ противоположность 
ходу развитя на Восток, глЪ царская власть на основЪ го- 
родекого властвовашя (З4а@неггзсва!) создала, бюрократическую 
территор!альную, а въ концф концовъ и „мровую“ монарх!ю. 
Что ходъ развитя па ВостокЪ быль иной (ем. выше), главная, 
рьшающая причина, этого, несомнфино, заключается въ ороеи- 
тельныхь потребностяхъ, въ тБеной зависимости всего город- 
ского существоваяя оть сооружешя каналовъ, урегулированя 
рЪки и постояннаго контроля надъ состояшемъ воды, которые 
требовали единаго бюрократическаго режима. Кром того на 
почв неизм$няемости создавшихся ‚разъ на всогда условй 
существовашя и строгой прикрфиленности‘ отдёльнаго лица къ 
общественному хозяйственному механизму (ап @е бешейгуй“- 
зевай) создавалось господство надъ жизнью религгозной тради- 
ци и политическое могущество духовенства. Наконецъ, посто- 
ЯнНО смфняющесся порабощене странъ рЪчной культуры то 
арабскими, то иранскими чужеземными властителями надолго 
приводило къ разоружению и обезличению нацит, Такимь обра- 
зомь, здЪеь изъ сотрапезинковъ и соратниковъ (\МаЙепселоззеп) 
тородекого царя вышло чисто царское, бюрократически экипи- 
руемое и содержимое, & потому и бюрократически организован- 
ное войско, изъ охватывавшей все болфе п боле широве кру- 


10* 
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ти царской кл1энтелы— царская б юрократ1я, а изъ борь- 
бы этихъ бюрокраличесвихь организащй первая „м!ровая дер- 
жава“: ассир ское паретво. 

Наоборотъ, въ Элладь дружины царей бурговъ утрачивают 
всякое значене; лишь въ лицф еотранезниковъ побфдоносныхъ 
властителей Македоши опять оживають онЪ въ качествЪ поли- 
тическаго фактора. ВмЪотБ съ тЪмъь падаеть и все значене 
царей, и начинаетея процесеъ развитя, который въ своемъ 
конечномъ результатВ, къ началу „клаесическаго“ перода, при- 
водить въ тому, что обязанность орулйемь защищать госу- 
дарство, а вмфетБ съ ней и политическая власть оказывается 
въ рукахъ независимыхъ, вооружающихся на свой счеть 
Гражданъ — земледльцевъ (АсКегЬйгиег), и въ связи 
съ этимъ въ 10 же время возникаеть та чисто свфтская 
культура, которая такъ характерна для эллинскато мра и 
которая налагаеть свой особый отпечатокь и на его капи- 
талистическое развит, дфлаощ его непохожимъ на 
калитализмъ восточный, р 

Зачалки этихь перемфнъ, а также, въ большинств% случаевъ, 
н ихъ дальнйш И ходъ, скрыты во мракё, да и ихъ ходь и 
результаты въ высшей степени различны въ отдёльныхъ госу- 
дарствахъ. Если сравнить гомеровскихъь парей богатаго конями 
(гоззейгонеп) Лажедемона съ ихъ сокровищницами, не мене 
соблазнительными для ихъ воровалыхь гостей, чВмъ ихъ 
жены, съ спартанскимъ государствомь гоплитовъ, съ полнфй- 
шимъ отсутстыемьъ въ немъ конницы, въ которомъ обладаше 
благороднымь моталломь считалось чфмъ-то особенно предо- 
судительнымь, и вопомнить отеутотве въ немъ укрфилен- 
наго города—бурга, ежегодную клятву избираемыхь войскомъ 
эфоровь ие посяталь на парекую власть, если цари въ свою 
очередь поклянутся не посягать на изстари существующия у 
войска установлешя, тогда не остается сомизшя 1), что ие- 
редъ нами порядокъ, нЪкогда созданный созналельно, путемъ 
компромисса царей съ войскомъ, и 2), что это перемфна стояла въ 
связи отчасти съ введенемъ дисциплинированнато (стро- 
евого) сраженя (вмФото единоборства) съ (жел знымъ) 
оружйемъ для рукопашнаго боя (вмЪсто прежнихь бронзовыхъ. 
метательныхь кошй и стрфлъ), съ другой стороны съ паде- 
немъ политическаго значення царской „сокровищницы“. На 
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`Восток$ у вовхъ властителей, даже во времена персидекаго 
владычества, забота о „сокровищниць“ и ся судьбЪ стоить на 
первомъ мЪстВ, вовершенно, какъ у Нибелунговъ. Ихъ могу- 
щество всегда, въ значительной степени опирается на 
запаеъ благороднаго металла, которымъ вознаграждается служба 
дружины и на который въ случаз надобности нанималотся сол- 
даты. „Сокровищницы“ эллинскихь царей, владьтелей бурговъ, 
создавались благодаря отношешямъ съ большими восточными 
государствами (Сгоззаа4еп). Совершенно справедливо призиа- 
ется, что распадеше этихъ большихъ государствь къ концу 
второго’ тысячелЪ!я было причиной упадка, также и микенской 
культуры, хотя, конечно, свои особыя географическя условя 
и безъ того, въ конщё концовъ, привели бы, быть можеть, къ 
побфдЪь партикуляризма въ Эллахф. Во всякомъ случа, окон- 
чательное падене (9аз аб5оцию Элпкеп) экономическаго мо- 
гущества царской власти ясно видно уже изь исчезновешя 
восточной роскоши. Этимъ однимъ уже просЪкалаеь возмож- 
ноеть развийя царской клюнтелы въ царскую „бюрокралио“ и 
уничтожались всЪ данныя для образовашя большого говудар- 
ства, (ег Сгоззфавйепеп\скеитк). 

Но еще важиве было косвенное (ге|ау) вляне паденя 
старыхъ царскихъ родовъ, такъ кажъ къ тому времени, несо- 
мнЪфнно, должны были образоваться таже сощальные слои, ко- 
торые по своему экономическому положенйо составляли конку- 
ренцйю царю. Наемничество (@аз Ве йлИегиию), которое дава- 
ло возможность фараону вербовать солдалтъ для войека по вее- 
му Средиземному морю вплоть до Сардинш, быть можеть, 
виервые создало въ ЭлладЪ слой людей обезиеченныхь и имф- 
ющихъ военную тренировку, который въ сошальномь отноше- 
ни былъ независимъ оть царя и могь играль иемаловажную 
роль въ походахъ викингов и въ захвалахь земель для коло- 
ши. Но и боевые товарищи царя цолжны были,’ совершенно, 
какъ и въ государств Меровивговъ, тВмъ скорзе образоваль 
изъ себя надьленное землей, вооружающеевся на свой счеть и 
потому фактически эмансипировавшееся отъ царя военное е0- 
слове, чфмъ больше теряла свое значеше царская „сокровиш- 
ница“. Когда герои, окружавише владфвшихь бургами царей, 
изъ жажды добычи начали пользоваться судоходствомъ 
для своихъ’ заморскихь нафзздовъ, то они взяли верхъ надъ 
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царемъ, который сталъ зависть отъ ихъ каприза—вфдь „гнЪвъ“- 
одного обиженнаго при дьлеж добычи героя могъ посадить на, 
мель вею экспедицию. Отправляющся въ нафздь царь бурга 
(Вигрепкбт!в). двлается лишь царомъ-полководцемъ (Не- 
огкбл!е), такъ какъ не онъ одинъ, какъ то было на, ВостокЪ, 
держить въ рукахь окономическую основу войска, т. 6. его 
экипировку и содержаше, а вмЪетВ съ тБмъ и командовашо. 
По постоянно мфняющевся соотношеше силь между царемт- 
полководцомь и его войскомъ—колеблющееся между властью, 
произволомь и зависимостью и компромиесомъ въ отношени къ 
своему войску положеше Лгамемнона и первыхъ дадоховъ, 
Хлодвига ‘и первыхь Меровинговъ въ этомь отношени лишь 
разновидности одного и того же типа—складывается въ эллин- 
скомь м не въ пользу царя съ тВхъ поръ, какъ царская 
„сокровищница“ и царовй о столь утратили свое центральное 
экономическое значешо, т. о. съ тЬхь поръ, какъ активная 
торговля и военные походы за море заступили мото пассив- 
ной торговли съ Востокомъ, “Личная дружина царя, которая не 
могла не существоваль въ микененомь государств, уже у Го- 
мера—гдф она, по крайней мЪрЪ насколько объ дтомь можно 
судить, состонть сплошь изъ единоплеменниковъ царя— 
сильно отступаеть на задн! планъ и мало чфмъ отличается отъ 
„на случай набираемой дружины“ (бе1ебепне! 5 5еГо] 5- 
эзспаг!), въ родф тьхъ, о которыхъ упоминаеть Тацитъ, съ 
которыми дБлали свои нафзды германсше князья. е 
Рядомь съ царемьъ теперь стоять кромВ его сидящихь въ 
собственныхь бургахь вассаловъ также друме знатные „роды“ 
(„безе Мес вер“), им ютще, кажъ понъ, свои собственные замки и 
земельныя владьня и живупе рядомь съ нимъ въ томь же 
„город“; они отправляются вмфетВ съ нимъ на евой счеть въ 
походь, но поэтому и засздають съ нимъ въ совфтЬ, дёлять 
съ нимь добычу и являются участниками ого политической 
власти надъ „народомъ“. Значеше существовавшаго изстари и 
состоящаго изъ знати совфта растетъ, тогла какъ на, Восто- 
к онъ совершенно ночезаеть, и его мото заступають чинов- 
ники и жрецы. Понят!е „города“ у Гомера измЪнчиво, что на- 
ходится въ соотвЬтотыи съ тфмь, что отдфльныя пфени воз- 
никли въ разное время, и есть нфчто среднее между древнимь 
бургомъ и поздиЪйшимтъ, возникшимъ путемъ синойкизма „по- 
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лисом“. Чтобы „благородными“ вообще являлись у него си- 
дяще на земл5 ипротивополагались въ этомъ мысль 
тородскимъ жителямъ, этого изъ мЗоть, приводимыхь Въ под- 
твержден!е такого понимашя 9. МеНеромъ (говорящихъ на са- 
момъ дьлЬ о „землЬ“ въ емыелБ „родины“, & не „деревни“), 
по моему мн3нйо, не сл$луеть. Положене было скорЪе такое: 
мноме изъ областныхь главарей (Саийар ее) крестьянскаго 
пер!ола, и друмя разбогатвия фамили превратились въ вла- 
дЪъющую землей и клэнтами знать. Признавая надъ собою 
власть, кежъ перваго между равными (ргйпиз ег рагез), „ца- 
ря" (до этого положеня спустился прежый микенскй власти- 
тель, облагавций барщинными повинностями воъхъ своихъ под- 
данных) (Егопрегтзерег), но во всемъь остальномъ координируя 
свои дЪйствя на началахь равенства, они живутъ въ „горо- 
дБ“, который является исключительнымь средотощемъ „по- 
литики“. Они имЪюотъ обыкновене только съ хозяйственными 
цфлями посфщаль деревию, своихъ пастуховъ, надъленныхь 
землей на правахъ леннаго владфня рабовъ и клэнтовъ. Тотъ, 
кто, какъ царь Лаэрть, удаляется навсегда въ деревню 
(на свой стариковскЁЙ надзлъ), тЪмъ самымьъ отказывается отъ 
всякихъ притязамй на парское достоинетво. ВеЪ эти знатные 
„роды“ (безеШесНег) накопили сокровища изъ своей доли во- 
енной добычи и (несомнфнио} участ1я въ торговыхь барышахъ 
и съ помощью ихъ собрали въ своихъ рукахъ много земли— 
объ этомь послф—и могуть набирать на войну собефвенныхь 
клэнтовъ въ качествВ обоза или ибхоты. Царь теперь не боль- 
ше ихъ. Если ужь царская влаеть клонилась къ упадку въ 
прибрежныхь мфотахъ, преимущественно принимавшихь уча- 
стие въ морской торговл, то тёмъ боле это пронеходило въ 
тБхъ, которыя больше сохранили характеръ континентальных 
мЪетностей (Вшпепогеп), и гдЪ значеше царской „сокровищ- 
ницы“ и сообразно съ этимъ и царской дружины было, конеч- 
но, съ самаго начала меньше. Такъ назыв. „дорЙское пересе- 
лен!е“, т.-е. нашестье племень изнутри страны, способ- 
ствовало, конечно, ускоренио этого процесса. Ибо чБмъ бы 
оно въ дЬЙотвительности въ другихъ отношеняхъ ни было, во 
веякомь случа оно создало тайя политичесмя общиныр— въ 
частности Спарту,—въ которыхъ сослове воиновъ оставило за 
царскими родами, призывавшимиея предводительствовать на 
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войнф, вн „службы“ еще только одни почетныя пренмуще- 
ства, и это не только въ своемъ полисЪ, но по мёрф силь п 
У сосБдей, гдЪ оно въ интересахъ обезпеченя своего собствен- 
нато государетвениаго устройства возд выступало. въ пользу 
тосподотвующаго военнаго сослов!я противъ всякихъ понытокъ 
установить „монархио“ восточнаго. типа. 

Возникающес такимъ путомь „государство греческаго сред- 
новфковья“, какъь называеть его 9. Мейеръ, предетавляеть ве- 
личайшее разкообраз1е въ смыслф сощальныхь отношенй, если 
даже оставить Спарту въ сторон, какъ нфчто зи! Бопегт в. 
По всей Элладь появляется то рыцарское общество, которов 
организуеть военный спорть и надбональные турниры, подгото- 
вляеть почву для героической, а позже для любовной пени 
(М! ппезале), которое на, средневзковый ладъ берется ре- 
гулировать „Соштев1{“ рыцарскихь раздоровъ (тщетныя по- 
пытки путемъ взаимнаго соглашеня воспретить употреблешо 
мотательнаго оруяйя: довольно достаточно характерно дия ле- 
жацаго въ основ всего этого развития военной техники!) и 
прибЪгаеть въ сраженяхъ къ. формамъ куртуазш вродф еред- 
новЪковаго: „МеззГеитз 15 Апеа, Нгеи 105 ргепует$“. На ио- 
д0б1е „гвельфовъ“ и „гибеллиновъ“ оно раздляется на два 
лагоря, независимо отъ нащональности (каюь въ „лелантекой 
войнВ“), но и внутри каждой общины оно дьлитея на посто- 
янко враждующие между собою роды пока, наконець, и ЗдЪеь, 
какъ и въ среде вфка, отдльные роды не нападають на 
мыель-——вЪъ качествь „айсемнотовь“ или „тиранов“ (трудно 
провести между тБми и другими рЬзкую грань)—путемь союза 
6Ъ „народом“ возвыситься до синьор! (пон). Возмож- 
нобть такого союза съ „пародомь“ продполагаеть, конечно, 
какъ и въ Итали, существование способнаго къ союзу 
„народа“. Въ Элладв это стало возможинымь въ результал 
историческаго развитя, которое можно прфурочить къ слёдую- 
щимъ основнымъ моментамь: 1) къ введенйо орунил для руко- 
пашнато боя вмфето бронзовыхь кошй и стрфлъ, какь это 
было въ микенсый перодъ, въ связи съ этимъ 2) ць возра. 
стающему значенно военной дисциплины (извЪетной уже 
Гомеру) и етроевого боя, въ особенности иишаго боя сомкну- 
той фалаптой гоплитовъ (Бразидь въ своемъ извфотномь изре- 
чеши говорить о военной дисциплин оллиновь въ про- 
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тивоположность принятому у варваровъ способу сражаться) 
и велздотье этого 8) въ тЬхь государствахъ, которыя ‘или 
уже распространили свое политическое господетво за предьлы 
своей территорш или еще только распространяють (Спарта: 
завосване Месеенш, Аоины: завосваше Саламина), къ перене- 
сонйо военно-политичеекой власти’ на ТЬхъ, кто входить въ 
составь отого войска гоилитовъ, 4) наконець, къ идущему па- 
раллельно съ этимь развито чисто „бюргерскихь источликовъ 
дохода“, (4е5 „ЮйтаегНонеп ЕтчуегЬез“), которые расширяли 
слой людей, имбвшихь экономи ческую возможность прюб- 
рЪоти себЪ полное вооружеше, паноплию. 

„Бургь“ ранней поры окруженъ поселешями торговцевь и 
ремосленниковъ. Гомеровская эпоха знаеть уме каменщикову, 
илотниковь, столяровъ, толфжниковъ, золотыхь дфдь мастеровъ, 
мдниковъ, мастеровь роговыхъ и мастеровь кожаныхь издЪь- 
И, гончаровъ. Конечно, они во появляются лишь въ позд- 
нЪйшихь частяхь позмъ. Но чтобы когда-нибудь воЪ ремес- 
ленники въ Элладв были носвободными работниками жившей въ 
бургахь знати, это столь же мало вЪроятно для’ Грещи, каж 
и подобный же взглядь для раниято средневфковья, котораго 
прежде держались, а теперь оставили. НевЪроятно также, что- 
бы они—на подобе восточно-азатскихь сельских ромеелон- 
никовь—вЪъ ощо болфе раннюю опоху были на служб у до- 
ревни, & послЪ того, какъ развился полись, были рабами по- 
лиса. Въ ЭпидамнЪ, гл: торговля была, организована, олигарх1ей 
на основахъ общоственнаго хозяйства, (вототзеваИеВ огзалу- 
$1), при случа и переработка, сырья могла производиться 
подобнымь же образомь, и это могло ветрЪчаться довольно 
часто. По, чтобы это было правиломь, этого доказать нельзя. 
И барщина ремеслонииковъ была, носомифино, знакома, микен- 
скому государству такъ же, как и его восточнымт образцам: 
какъ фараонъ и городской царь Месопотази, такъь и (въ до- 
сталочной мёрь состоятольный) древно-эллинекй городской 
князь поселяль вокругь бурга ремесленников, заставляя их 
за, то исполнять барщину. По эти (предполагаемые) ремееленни- 
ки царокаго ойкоса микенекой эпохи, —поскольку они суще- 
ствовали—во всякомъ случаф сошли во сцены вис ©ъ па- 
дешемъ основь микенской культуры (какъ показываеть уже 
изм нен1о. тохники). Еше и поздифе не имфвише собетвенной 
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промышленности города могли слёдоваль своего рода эмертан- 
тТильной систем“, ввозя обученныхь рабовъ въ а о 
сударственныхь рабовъ. Но всего вБрифе, чо т ей 
которыя объясняють иногда первоначальной госуд А 
ной службой (ЗвабзапувеПиое) или государст ЕЕ 
рабствомь вобхь „бллоьоо!“, стоять въ связи съ во Л 
организащей полиса. Что ремесленники, ка я а 
мЪ, были организованы для изготовленя ЕЫ ь оне 
творявшихь потребности государства, и были о а р. 
Мями, это слБдуетъ признать явлешемь, часто вотр м а 
въ боле древый пермодь оллинской истори. (| а = 
„б1р95рй6" иекони шире нашего поняйя „ремесле: и. 
обнимаеть всъхъ, получающихъ средства къ жизни за услу ь 
оказываемыя неопродбленному ож А въ томъ числ 
врачей, ибвцовъ, предоказателей и т. д, у 
ь т посслешя т вокругь бурга не укрЪилены: такъ 
было въ ЭгбатанЪ, такъ было и въ Арннахь. еще 78 р 
ческя времена. Въ СпартВ царскй бургь совсВмъ К 
полисъ' превратился въ’открытый военный лагерь. нь 
общее правило, полисъ сохранлеть укрьшленя или и 
кръпостью, какъ восточные города, но Е т 
распоряжаются связанные тБенымъ воювомь военных това т 
а не царь. Этоть актъ „синойкизма“ означаеть и 
ститупрован!е класса воинов какъ Ито, е м р 
тосударетв в класса. Что въ большинотв%, случаовъ, 1 т 
ло настоящее совм Ботное поселеше (Газатитепзедешия), 
въ этомь не можеть быть сомнфийя, если иже. и в 
сторон доподлинно извотные прим$ры изъ еж 
Отдьльные бурги были сломаны или во Е: слу р т 
чили свое политическое значеше резиденщй и ней 
ные роды (@езсес“ег) были „включены въ Е и и 
(„ео твететае{“), въ род того, какъ это ОВ Е: 
ской знатью во многихъь итальянскихь городахъ сред и 
въя. Но въ античную эпоху синойкизмъ а на 
го образоваше раздьленнаго ‚на филы и на А а 
подраздфленя (см. выше) войска, чтобы быть. а 
го хроническаго военнаго О а 
этого времени дфлается нормальнымъ положене . ео 
эллинскому международному праву (которое не знаеть „в’ 
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нато“ мира между несоединенными 
желаетъ его знать, ссылаясь 
клятвъ на вфчныя времена). 

Синойкизмь не означаеть 
`иращешя всякой деревенской 


союзомъ городами и не 
на релипозную опаеносгь. 


непромфино соворшеннаго пре- 
осфдлости, но означаеть оефдлоеть 
тавжен прежде всего въ городЪ, какъ въ политичеекомь центр. 
НесомиЪино, уже очень рано съ нимъ соединяется вино 
правильно дЪйствовавшое штапельное (складочное) право и дру 
мя регулпруюния торговлю мфры. Ибо городь дъла 
только политическимь, но и экономическимь центромь: рын. 
комъ. Со времонъ фараонов п до римской императорской эпохи 
право устраивать „рынокъ“ есть право, принадлежащее верховной 
власти. И, какъ и въ средше пЪка, тать и въ древности не только 
городъ, но каждый городь ость рынокъ. Мы видьли на, Вос- 
токЪ развитую технику обмфиа при отсутствш чеканки монеты, 
Эллины, какъ это доказано, за много вЪковъ до того, какъ 
государство впервые пачало у пихъ чеканить монету, стали 
такимъ же ведущимъ активную торговлю народомь, какь и 
финтаяне. Однако, одва ли лишено значешя, что они первыс 
вЪ полной ур воспользовались этимь изобртешемь. Ибо, 
во воякомь случа, ихь превосходство падъ финиюянами въ 
торговл, несомнфнио, сильно увеличивалось благодаря тому, 
что они на’ много столфтй раньше стали употреблять монету 
(Кароахень впервые сталь чекапить монету въ иитересахь 
своей новой военной оргализаи—наемнаго войска, —котор 
открывасть ©0б0ю эру его великихь завосванй; ие знавие 
монеты древней техникЬ обмЪна, въ передней Аз соотвЪтетво- 
зала финикШская система колонизащи, въ форм осповашя 
фактор). 
Но денежно-хозяйственное развите во внутренномь 
оборотБ ео вебми его послЬдетыями и въ Элладв старше изо- 
бртешя монеты (7 вЪкъ); оно лишь усилилось благодаря ему. 
Съь давиихь поръ нарилу съ экстонсивнымь международиымть 
оборотомь существовать интененвный местный 
„Аиорубс“, т. е. профессональный. 
промышленности работающий 
Т.-0. на волкаго, кто пожел 
не только (каль »Вотоэруос“ 
и5Йе155) для 


























рынокъ. 
ремесленникъ, въ области 
(см. выше). „на народъ“, 
аеть сдфлаться ого заказчиком, а 
“) работающИ! у себя дома (пп На- 
собственнаго потроблешя или на барщинф для 
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своего господина, (ЕгопВегг) `„Гобилуегкег“ (ремесленникь, ра- 
ботающий на заказь) по Бюхеровской термиполойи, размножа- 
отся и снещализируется. Растущй слой людей, принималющихть 
учасме въ заморекомь обмфиЪ (Уегкевг) вт, качеств ажтив- 
ныхъ торговцевъ, распространяеть уже давно практиковавшяся 
на ВостокВ и оттуда перенятыя капиталистичесыял формы 
обубиа; во виутреннемь оборотв съ появлешемт, монеты вы- 
\вигается все болфо и болБе впередь деножно-хозяйственное 
покрыт потребностей. С 

Веъмь этимь создавались усломя для развимя м5 етнаго 
сольскохозяйотвениаго, крестьянскаго, производства на, сбытъ, 
и отдфльныя составных чаебти „городского хозяйства“ („Зал 
золай“)—ацимь образомъ, на лицо. Пока еще, вирочемь, 
ву, зачалкахь и сь примфоью феодальных черть. Въ качеств 
военной общины полисъ—1.-е. „вуБетв поселившаяся“ въ пемъ 
поевнная знать —господствуеть надъ окружающимь сельским 
округомь (ап) на первыхь порахъ совершение такт же, какт 
прежде господствовали владьвийе бургами цари. Но развите 




















пансовъ сбыта продуктову, сельскаго хозяйства, съ одной сто-* 


роны, измфиене военной тохиики, съ другой, расширяло 
кругь тЬхь землевладфльцовъ, которые по своему экономиче- 
скому положению были способны нести военпую службу въ паш- 
цыр%; а вЪчная угроза опасности извив заставляла такио 
привлекать силы вефхт, олоевь общества, способныхь по своему 
экономическому положенио вооружиться на свой счеть и отда- 
пать время на военныя упражнешя. Характерь торода при 
этомь продолжаетъ быть очень различнымь въ зависимости оть 
степени демократизац!ти милитаризма. Гдф военная 
служба остается ироимущественио службой въ вонницЪ, 
тамь, естественно, сравнительно тоный слой крупныхъ ‘земле- 
владьльцевь (бтип@везееп) держить въ строгой крпостной 33 
висимости (Нбывкей) населеше лежащей вдали отъ моря стра- 
ны (шп Вшоешала), наприхфрь, въ Оессализ; и въ, АттикВ они 
господетвовали надъ городомъ, пока конница имфла какое-ни- 
будь значеше на войн®. Но и тамь, гдЬ благодаря развитию 
воонной техники, какъ то было повсемЪетно въ исторической 
Элладь, центръ тяжести составляли дясциилипированные, тя- 
коло вооруженные до ногь, сражавшеся въ строю, обучен- 
ные военному дЪЬлу гоплиты-—во времена” персидскихь войнъ 
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конница исчезла совершенно— и тамт, чиело родовъ, соста- 
влявшихъ полноправное тражданетво, было очень нердко невели- 
ко, какихъ-нибудь иЪеколько сотенъ или „тысячи“—т.-е. тысяча 
самыхъ богатыхъ. Чиело м$етъ вь совфтЬ тражланъ неодина- 
ково и иной разь пополняется путемь кооптыми, въ этом 
случаЪ вступають сыновья—какъ сыновья мастеровъ въ ка- 
комъ-нибудь цехв — старшие прежде младшихъ. И такъ какъ 
военная служба какъвъ цохахъ, лежитьна осфдлыхь гражланахь 
споеобныхт, по своему экономическому положению вооружатьси 
на свой счеть, то, естественно, кажь разъ съ расширен1емь 
военной общины основой этой экономической квалификащи 
становитси земельное владъше членовь цеха. Отець Гееода 
прибыль изъ Кумь въ Беотио, прюбрЪль на берегу моря ма- 
ленькое состояше и потомъ поселился вблизи Геликона, какъ 
крестьянинь съ земельнымь влад н1емъ; надо сравнить 
эту свободу нередвижен!л, предоставленную каждому 
частнымь правому, въ частности земельным, правомь, с 
поздиЪйшей цеховой политикой домокралйи въ отношенци 1 
праву гражданства и къ земельному праву, чтобы увидаль, иц- 
сколько увеличилась связанность владьшя и липа. И 
точно также исчезаеть древнй? странствующий рыцарь-министо- 
аль, все болЪе и болфе уступая мЪето замкнутой м%5етной 
знати полиса. 

Мы вотрЬчаемъ уже въ историческую эпоху вамые разнообраз- 
ные слфды возникшей въ ту эпоху евязанности земли 
составлявшей владфи!е захватившаго политическую власть воен. 
наго цеха— гротое или т х)тро', аруата ура Аристотеля. 
Прежде веего существуеть преимущественное право сыновей, 
въ обходъ дочерей, на влалн!е землей, а ипогда и стадами 
обремененное лишь обязанностью даль сестрамъ приданое. о 
праву Гортины сыновья заранфе получають городоше земель- 
ные участки, какъ носители политическихь правъ. При отсу 
ств сыновей повсюду существовало право на руку дочери— 
наслЪдницы(=и1рос), переходившее въ строго опредВленномъ 
порядкф, на подобе права, на паслЬдетво, оть одного атнати- 
ческаго родственника къ другому, въ силу котораго иногда 
даже разрывался уже заключениый ранфе бракъ и которое 
первоначально (какъ въ Тудейскомъ левиратВ), несомиЪнно 
было связано съ соотвфтетвующей обязаниостью, — поздифе, 
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иногда (напр., въ Аоинахъ) замфняемой обязательствомъ дать 
приданое. Выдать замужь дочь— наслЬдницу и выфоть съ нею 
отдать #\1роз вя мужу было важнымь съ военной точки зръ 
и, олЪдовательно, общоственнымь дфломь, которое въ слу- 
чаф; отсутотыя правомочныхь родственниковъ браль на себя 
магистраль (въ Спарт6— царь). Въ интеросахъ сохраненйя вопи- 
окихь надловъ соотвфтотвующаго сословному цензу размьра 
7.1005, во веякомъ случаз въ дорШекихъ, специфически НЕ 
ныхъ государствахъ, но и внЪ® ихъ, очень часто быль недфлимь 
и неотчуждаемь—какъ, напр., въ основанной въ 7 вЪьБ коло- 
и Левкадб еще до поздняго времени—или во воякомь случа 
и дълошо, и отчуждоню ого было ограничено. Это милитари- 
стическое право владьшя землей составляеть полную проти- 
воположноеть общеоллинскому земельному праву. Ибо въ 
эноху Гомера и Гефода раздьлеше земли на равныя части 
т пабига является общимь правиломъ. Преимущественное пра- 
во старшаго было неизвфотно. (Смутныл воспоминаня о по- 
рядкЪ древифИшей поры—старЪйший въ родЪ занималь поло- 
еше патр/арха въ качествь домашняго жреца—можно, по- 
жалуй, видбть въ томъ, что Посейдону, который, ах 
противъ Зевса, ссылается кажь разъ на этоть общезллинский 
принципь, Ирисъ указываеть на то, что Эрин стоять ны сто- 
ронЪ `старшаго брала). Во всякомь случа связанность */ роб | 
на практи должна была дЪйствовать какъ установленны 
закономъ порядокъ наслфдовашя и препятствовать распаденно 
большихь сомейныхь общин; съ другой стороны, она должна 
была имЪфть послфдотвемь, по крайней мьрв въ СпартЬ, огра- 
ниченю дЪторожденя и даже многомужество (т. е. совмЪетное 
обладалйе одной женщиной, что едва ли было »осталкомь древ- 
иъшихь временъ“, какъ думаеть Э. Мойеръ.) Завъщан:е 
существуеть въ Аеннахъ лишь со времень Солона, въ Спар- 
ть съ Пелопонесекой войны и первоначально служило, глав- 
иымъ образомт, цьли усыновлешя ради сохранешя опособнаго 
носить оруже рода и ради культа умершихъ. 

Иыла ли когда-либо ота связанность воснныхъ участковъ, 
повсеместно юридическ!Й характеръ, воиросъ этотъ 
долженъ остаться бозъь отвЪта; быть можеть, достаточно, было 
сословной традищи, которая даеть себя знать и въ поздиЪй- 
шую пору въ моральномь осуждешш, какому подвергалась 











— 159 — 


продажа наслфдетвенныхь владфнй. Во всякомъ случаВ въ 
источникахь упоминается объ ограпичени отчуждаемости 7 
2051, напр., въ Элидф и въ Онвахъ (Филолай), о равенствЪ на- 
дЪловъ въ Аргось (Фейдонъ). 





Экономическая оспова военнаго цеха могла быть въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ очень различна. Паиболфе приспособлена она 
въ чисто военнымь интересамь таму, гдь она носить нату- 
рально-хозяйственный характерь, какъ во мНогихь до- 
РЁскихь военныхъ государетвахъ, въ особености на липар- 
скихь островахъ, на Крит и прежде всего въ Спарт%. Под- 
властное насолене трактуотся здЪеь, какъ находящееся вт, 
рабствЪ или въ крЬпостномь состоянш у государства (шт Зв - 
а6— алого! Бех.—Нацекей). Ихъ взносы натурой идутъ на 
содержаше вониовъ, отчасти на  началахь общественнаго 
хозяйства (петениуйзева/А св), о чемъ сейчасъ будетъ рЪчь, 
отчасти такъ, что отдфльное лицо получало доходъ съ опре- 
дЬленныхь отведенныхь ему и обрабалываомыха при помощи 
рабовъ площадей земли, которыя въ различной мБрЪ стано- 
затея его собственностью, впослЬдотв и все боле и боле 
ДЪлающейся наслЪдетвенной. Новое расиредЪлене участков 
и дальнЙш ихъ раздфль считались допустимыми и въ пато- 
рическое время и, повидимому, прантиковались, Это, конечно, 
не были передфлы пахотной земл и, а поредфлы въ из- 
вЪетномъ смыслЬ источника рентъ (Вепеп Гоп азим во; |- 
ипбет). 

Военныя соображешя, въ особенности милитаристическая поли- 
тика народонаселеня (Веуб\египазройи к) опредЪляють вс дота- 
ли: при отсутстви наслЬдниковъ прибъгають частью къ обяза- 
тельному въ отомъ случаз усыновленно пли ветупленно въ 
бракъ съ дочерыо умершаго, или же къ праву и обязанности 
„разбудить потомство“ съ помощью третьяго лица, какъ это 
было въ Израи ВполнЪ законченная организамя граждан- 
скаго войска, завершается устройствомъ совмБетныхь обЪдовт 
вонновъ па подобе пашихь казино, тазъ называемых  „ене- 
спе“ или „гетерй“, и совуЪфетнымь военнымь воспатанемь 
дьтей, какъ въ нашихь кадетских корпусахъ, на очеть го- 
сударства. Туть уже военные союзы (фратрё), благодаря раз- 
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витно милитаризма выростаютъ въ настолифя коммунисти- 
чесыя общины (хи уоПеп ГебопзвотетшзеваЙел) въ ущербъ об- 
щен семейной (Рапмевпеететзевай). Этому соотвтотвуеть 
и право военныхь часфей участвовать въ рышени судьбы но- 
порожденных или входящихъ въ военный возраеть дЪтой, ко- 
торое ие имфеть въ себЪ рЪшительно ничего „первобытнаго“ 
(‚первобытно“ отцовское право надъ жизныю и смертыо 
(втей). 

Спарта боролась сознательно за сохраноше этой натураль- 
но-хозяйственной основы городского милитаризма и за 
свой цехъ воиновъ съ его товарищескимь равенствомь приви- 
огированиыхь ого членовъ, которые съ юности должны были 
посвящать вобя искмочительно упражнешямъ, подготовляю- 
щихъ кь битвЪ въ качеств гоплитовъ. Но этоть цеховой духъ 
ставиль государетву извфетныя грапицы. Въ видф противовЪса 
тоянно, до самало поздияго времени возобновлявшимея уси- 
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лямъ парской власти ‘увеличить политическую наступательную: 


силу государетва путомь домократизащи права носить орузе 
(\Уертгос В) учреждается офоратъ. Съ разлагмощимь вмяшемъь 
донежнаго хозяйства боролись путемъ искусствениало сохраке- 
шШя натуральнаго хозяйства и прожияго уровия потребностей 
военнато населен я: отсюда воспрешене донежнаго обмфна, 
введеше ноотчуждаемости земольныхь участковь спармаловъ 
и сохраноше общественныхь обфдовъ (Казповететзова). 
Это препятетвовало увеличению числа поинокихь. земельных 
участковъ, по но пропятетвовало уменьшению ого путемъ сс 
одиношя ноколькихь участков въ одизхь руках (въ руках 
женщин) и обфдненио владфльцевь, а также тайному участио 
вь добывани денегь за предвлами страны, въ то же время 
затрудияло всяк круиный политичесв ат, 60 стороны го- 
сударогва и приводило къ извЪотому боязливому береженио 
наличнаго состава спатраловъ. Въ концф конновь, это пере- 
стало быть возможнымь, когда первенствующое положено, за- 
иятое Спартой посль Пелопонесской войны, и вызваннйя им 
необходимость перейти къ денежно-хозяйствениому покрытио 
тосударетвенныхь потребностей внесли денежное хозяйство въ 
самыя иБдра замкиутаго государства воиповъ, создали денеж- 
ное богалетво, радикально измфнили уровень потребностей гос- 
подетвующей касты и тЬмь самымь въ самое короткое время 
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уничтожили экономичесыя основы всей системы. Демократи- 
ческая реставращя Клеомена съ ея новымъ перодвломь зем- 
ли потерювла {Фаско при Селлаеи (222 т.). 

По эллинской традицие этотъ опираюцёйся на натуральное 
хозяйство милитаризмь Спарты въ той формЪ, въ какой онъ 
быль извфотень современцикамъ, являлся продуктомъь совер- 
шенно одинетвеннаго въ своемъ родЬ закоподательства, Это 
заблужден!о тажъ сотественио. Спарта представляеть собою 
лишь доводенное до своихъ крайнихъ посл детв дальнЪйшее, 
самое крайнее развит! древняго города-госудиретва (За веке. 
зойаЙ). Дйотвительно, „единственное“ зазлючаетел здесь лишь 
въ томъ, что па феодальную основу опирается здеь класоъ, 
вогуплен1 въ который опредЪлялось ие происхожден1емъ, 
у однимт лишь воспитантемъ, и что выработалная та- 
вимть путемъ виртуозность боя гоплитовь, въ вилу ого овобенно- 
стой требовавшая и особого образа жизни (ГебепзелзевтИ) , 
составляла противоположность всякой „аристократ! и“. 

Принадлежность къ кастЬ полпоправныхъ гражданъ требова- 
ла, кажъ и принадлежность къ рыцарокому сословйо въ сред- 
що вЪка, повоюду непрерывнато професоональнаго упраж- 
нешя въ военпомъ дЪлВ (что поэтому и составляло повею- 
ду заботу госудиротва), & это упражнеше дВлало пеобходи, 
мымъ, по крайней мЪр для самаго ядра войска— состояло ли 
оно изъ рыцарей или изъ гоплитовъ-—жить совмотно въ гото- 
ДВ: ›попобЪдимость“ спарматовь, какъ и „овлщоннаго отря’ 
ду" въ Оивахъ боле поздняго времени, была продуктомъ ихь 
иопрерывиой „тренировки“ („4тайтте“). Кто, слфдоватольно, в 
строго милитаристическихь общипахь покидасть городъь и 
вуотВ съ т5мь и военныя упражненшя, ‘тоть двлается „лере- 
#05“, „© р0иос*, тотъ политически деклассируется, ‘то- 
рлетъ свои политическ!я права; участ! въ гимнас10- 
НВ и политическое полиоправе веотдфлимы другь отъ друга. 

Но, чтобы система натурально-хозлНетвеннаго милита- 
ризма, которую мы находимъ въ иеторичесюя времена въ 
Снартб и на КритВ, являлась, хотя бы въ основныхь своихъ 
чертахъ, въ качеств всеобщей пероходной отадш, предета- 
вляетея, съ другой стороны, совершенно невёроятнымъ, потому 
что ним въ другомь ме пельзя ветрфтить такой полной 
демократизащи греческато городского феодализма, чтобы члены 


М. Веборь, Аграрная ист, древи, мера, п 
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правящаго военнато класса могли существовать только на 
доходы съ зомельнато, владвшя въ 8—12 гекгаровъ, обрабаты- 
ваомато для пихь илотами, и потому что, далфе, строгость 
проводевшя въ жизнь характерныхь военныхъ учрежденй даже 
въ историческое время отнюдь не ослабЪваеть въ Спартф, но, 
повидимому, усиливается, такъ кожь, съ увеличешень тор- 
риторш и относительнымь уменьшошемъ числа граждань, воен- 
106 могущество государствь становилось все боле и боле 
шаткимъ. Таюя учреждешя, какъ аоиноко обБды на счетъ 
государства въ Пританейонз —замфна прежнихь обздовъ за 
царскимь столомъ—конечно, не доказывають, чтобы когда- 
нибудь тамъ существовали спартаномя сиссити оъ ихь специ- 
фически военнымъ 'значошомъ (или хотя бы что-нибудь подоб- 
ое). Мы ие находимь у Гобода пикакихь олЪдовь феодаль- 
нато прикрЪилешя овободнало кростьянина, который работаоть 
самолично съ небольшимь числомь постоянных работниковт и 
поденщиковь, взятыхь на времл жатвы. Только судобныя зло- 
употребленя, неизбЪжиность отдачи себя на время или навсегда 
въ клфонты къ богатымь для того, чтобы мочь обратиться 
къ суду, и долговое право составляють повсемфетно пред- 
метъ жалобъ. 

Этотъ посльдшйЙ пупкть являотоя рьшалощимь. Въ проти- 
воположность спартанскому и критокому и другимъ создавшамся 
путомь завоовая феодальнымь тосударствамъ, порабощен!е 
сольскаго населешя, гдЪ оно‘ни происходить, является, какъ 
общее правило, закабаленемь за долги, перодъ которымь все 
боле и болфо ототупаеть назадь въ раннюю дцоху воздЪ сама 
обой разумвющеяся клюнтела неимущихь (кажтъ, напримфръ, 
пои въ Аеинахт). 

Нахождеше политической власти въ рукахъ живущало въ 
город военнаго сословя само по с0бЪ тажъь же мало должно 
было привести’ юъь возникновению многочисленнаго сельскаго 
класса илотовъ, кавъ и господство военныхь монарховъ Во- 
стока должно было возд имЪть своимъ послЪдотнемъ прину- 
дительную оргапизащю работь, какая сущьствовала въ ЕгиптВ. 
Въ иоторическое время „крЬпостная зависимость“ („Наго- 
Ко\") воего сельоскаго населеня, кромё дорйекихъ государетвъ, 
въ Пелопоннес —Спарты, Аргоса, Сиона, —а также Крита, 
вогрёчается навЪрное только въ Оессали, Локридь, Византи 
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и въ обфихь Гераклеяхь. Она, повидимому, вотрЪчалась и во 
многихь другихъ мВетахъ, но невозможно установить о 
достовЪрнаго объ ея юридическом характерв. Въ бол и 
Аргос источникомь ея было, очевидно, камь и въ Опар ь 
завосваше или превращене кл!1ентовъ въ зрфпостпыхъ, 
зельдотье монополизироваийя военнато дЪла Овен Е 
экданотвомъ (крЪпостпые олвлуютъ за пими въ ВочетеЬ легко- 
вооруженныхь); здЪеь и въ оспованныхь путем завоева т 
колональныхь государствахь, какъ Крить, Визалтя 100 
Гераклеи, крЪпостные (тамь, гдв они но несуть ото ты 
винности) лвляются, очевидно, плалящими оброк т ов 
ствонпыми крЪиостными, положеше поторыхъ тосударств: 
(каюъ въ Гераклев на Понт) отчасти тараитируеть тр за- 
вооващи путемь договора (они продотавляють 606010 ичто сред- 
пео между спарталеками илотами и пероками, которые, а 
и они, песли воинскую повинность и платили подали, но о 
были свободны). Въ @ессали, повидимому, скорзе существо- 
вало въ смягченной. форм настоящее личное ТЕ 
крестьянь къ землЬ (Скип бмекей). Оессалйеме п р 
хрВпостные (Немвеп), очевидно, имЪли опредьленно гаранти 
рованное имъ право на вомыо и собственность. а 
Что ога государственная кр$иостная зависимость о 5. 
Вбюкой) всего сельскаго насолешя, являющаяся а ь 
экоплоатащи политическаго ого подчиновя, ие бы а а 
общей переходной стамей эллипекаго раатиЧя, это а 
вляется въ выешей отепеки вБроятнымъ. Городской феодализм 
приводиль къ тажого рода послфдетвьямъ тольхо въ ах 
мБетахь и, по крайней мврф, преимущественно только въ в 
коренныхь областяхь. Что, съ другой стороны, т 
отдбльныхь частей паселешя была явлешемь болВо обще- 
распространеннымь, чВмъ позволяют объ этомъ а скуд- 
пые источники, предотавляется вполнВ зфроятнымь. Ъдь по- 
всюду существовала кл!онтела, какъ и о 
(ТыБиаиеНе) для знати. Напротивъ, эъ „бредновЪково лад: 
городекая знать доставала человфчесий матераль для своего 
хозяйства, навЪфрное, тЪмъ же путемь, хавъ это дЪлалоеь 
на Восток, въ болъе древвюю эпоху въ РимЪ, вообще Въ 
древнихь городахъ государствахь въ болфе  раший м 
ихь истори до появлен!я въ нихъ массъ покупныхь рабовъ. 
11 
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Наряду съ папимавшимиея на время жатвы жнецами, кото- 
рыхъ мы вотрфчаемь какъ въ боле рашнюю, таюь и въ 
поздиВйшую эпоху, главный контингенть постояиныхь рабо- 
чихъ тамъ, гдВ хозяйство велось самими землевладьльцами: 
составляли отчасти рабочзе, панятые загодовую плату, отчасти— 
и, тлавныхь образомъ, у знали, и чфуь дальше, тБуь вое больше 
п больше—попави!е въ кабалу должники (З6в9- 
Кпес! (о). Попавшихь въ вабалу должниковт, какъ 
декласспрованныхь свободных, олБдуеть отл чать 
как это показываеть критекое право, отъ личныхъ контовь 
и политически подвластныхь „крьпостныхь“ (Ибмео) (объ 
историко-юридическихь контраверзахь въ связи съоними ом. 
ниже въ глазв объ Аоппахъ). Они ‘появляются здесь, какъ и 
повсюду, обычнымь типическимь для нихъ способом дишь 
только устапавливается правлоше живушихь въ рород 
„родовъ“ (бозеШес\ио»), я пока покупные рабы още не 
пробрЬтають массового распространошя, 

О примбнени покупных рабовъ спещально въ по- 
ловыхъ работахь и вь оллинской древности мы олышимь 
сравнительно мало. Ихь прамфиешо въ болбе крупномъ 
производетвв въ то время, очевидно, но было типическимъ 
лвлонемъ. Да и вообще кажется певБролтнымъ, чтобы наото- 


лее „крупкое производство“ (СтоззЪе(меЬе), особенно въ это 


вромя, продотавляло собой сколько-нибудь распространенное 
типическое явлон!е. Изображене сцены жатвы и отоящаго 


возлВ хозяина съ жезломъ въ рук указываеть только ‘па то. 
ый 


что и вь Грещи существовало среднее помфщичье хозяйство 
(„Зашто“ — Веё4еь), зъ которомъ хозяинь самъ но принимаоть 
учасмя въ работб. Когда однажды пио пазвала кориноянь 
Хомсхоретро! 1) з& то, что у нихь было большое количество 
рабовъ, то еще вопросъ, имлось ли при этом въ виду круп- 
ное, производство `(см. ниже въ глав объ Аоинахь). Во вея- 


комъ случа, калуь разъ въ эпоху эллинскаго, средневъковья 


на первомь планб стоить несвободная или полусвободная 
аронда, находившаяся въ рукахъ или прямо попавшихь въ 
рабство иесостоятельныхь должниковъ, или же оханаковт 
отрабатывавшихь свой обезпеченный закладомъ Холт 


1) Отивриватолями хяфбпыхь пайковъ, Ред. 
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(Виозолезрипазеви теги). Задолженность, при которой объ 
стороны принадлежать къ слолмь зем левлад $ льцевт, задол- 
женность крестьянства у крупныхь владфльцевъ земли, скота 
и донегъ, является типичной для веого рапияго перюда древ- 
ней потори и такъ рЪзко отличаоть тогдаплие „вощальные“ 
конфликты отъ пашихъ: надо представить себв нашихъ юн- 
коровь кредиторами, & крестьянъ-—ихъ должниками, и 
юнкеровъ притомь живущими въ городахъ, чтобы совефмь 
перенестись въ эти отношешя. Залоговые камни на зомляхъ 
крестьянь и обращенные въ рабство несостоятельные должники 
па зомляхъ магналовь—двы явлешя параллельныял. Точно 
также еще и въ бодбе позднее вромл бывало въ Вавилов, 
что отдЬлЬьные капиталисты имли въ своемь распоряжени 
поражающее количество зомельныхь учаотковь въ город», 
при чемь представляется вфроятнымъ, что они владфли ими 
но какь собетвенносгыю, & въ качеств залога въ обезиочен!е 
денежного займо (п ап ге верета Репа) и сдавали ихъ въ 
аренду своим должникам. Зомледфльцы, платиниие оброкь 
въ видЪ шестой части урожая (Еутир2р:), древней Аттики иа- 
ходились на подобпомь ‘же положен. Ихь оброктъ, равняи- 
пийся шоотой долВ урожая, по существу ие быль ниже 
третьей доли, взимавшойся съ отипотокихь колоновь, так 
какъ почва была таль посравнимо плодородизе (065 этомъ 
вопросв ом. пиже въ главф объ Лоннахъ), Зпалныю роды 
(@1е СезоМесйег) оллинекихь городовъ, въ особенности при- 
морокихь городовъ, воогда влалЪноть кораблями п норфдко— 
какъ Солонъ-—принимають непосродотвонное учасцо въ торго- 
влЪ. Какъ главные владъльцы хлЪба, они осужали имъ кре- 
сльяшь во веВ ноурожайные годы. Затбмъ, къ этому присоеди- 
нилавь и денежная сила. 

Малое, если брать его абоолютно, значене торговли ранняго 
пертода не должно приводить мъ умоньшопио относитоль- 
нато значешя торговыхь барышей для среды, ещё вее- 
цло пребывающей въ стадии натуральнато хозяйства. Город- 
ская  обЪдлость (алтическю  эвпатриды носят назван!ю 
„дози“) составляеть также въ окопомическомь емысль силу 
знати. 

Ростъ денежнато и земельнато богатства, съ одной отороны, 
задолженносети креетьянъ, съ другой—въ городахъ, принамало- 
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щихь учаете въ морской торговлЪ, приводять въ кризясу 
„родового государетва“ („СезеШесетз аа“). „Народъ“ гомеров- 
свой эпохи, поскольку онъ призывалея во время войны въ ка- 
чоствЪ пъхоты, находится подъ влаетью и въ подчинеши у ера- 
жающихея на колесницахъ знатныхъ родовъ (безеШес (ег) точ- 
но такъ же, какъ херуски, по утвержденио Сегеста, у своихъ 
эре ие рез“, Но по мВрЪ увеличешя значен!я войска гоплитовь 
это уже не вездь было возможно. Прежде всего закабалене 
за долги крестьянъ грозило уменьшить военную силу государ- 
ства и ого могущество. А развивавшееея съ денежным хозяй- 
ствомъ имущественное неравенство создавало рагуепи, неиму- 
щихь свободныхь, разоривишеся знатные роды и вызвало та- 
цимъ образомь въ жизни поиеа чрезвычайно страстную борь- 
бу противоположныхь другъ другу интересовъ, Повеюду— въ со- 
отвЪфтоти съ правилами образовашя земельной ренты—самая 
богатая почва, прежде воего земля въ равнинахь, въ противо- 
положность горнымЪъ скатамь, ‘въ результатв задолженности и 
путемъ покупки поцадаеть въ руки знати. Только она могла 
кормить, кром земледВльца, еще владфльца ренты. Поэтому 
такую землю праобрьтаеть знать на, сбережеюя, остававцияся 
оть соботвеннаго хозяйства, точно такъ же, какъ у наеъ фи- 
деикомиееы предпочитають хорошую землю. Поэтому арието- 
кратическй т/с (АФе!зроНз) не только съ гораздо большимт, 
трудомъ проникаль въ горныя области, но и въ другихъ мЪ- 
отахъ равнины ( „илоскй Лакедемонь“, мессинская, элидская, овсса- 
ИЙскал, боотШскал, алтическая разнина) являются мЪетопре- 
бываномь знати, а Ф/обиио: селятся по скатамь горъ. Тахимъ 
образомъ, крестьянская домокрая и господство родовой знати 
(особенно это ясно в Аоннахъ) разграничивались и террито- 
Рально. 

Съ другой стороны, въ приморскихь портахъ вмЪетё съ 
развитемь работмощой для вывоза промышленности - папри- 
мЪръ, гончарного проиысла въ Аоннахь—и моронлаваяйя поя- 
вляетел вое возрастаюций въ числЪ классъ людей, которые, на- 
ходяеь внв круга людей, сидящихъ на собственной землЪ и 
имъющихь сельско-хозяйственные интересы, готовы были елу- 
жить политическимь цфлямъ каждаго, кто будеть поддерживать 
ихь экономичесв0 интересы. Эти группы и деклассированные, 
попави!о въ кабалу въ качествЪ несостоятельныхь должниковъ 
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свободные составляють тБ элементы, на которые, на вов вмф- 
стБ, если они нахоцились въ 01035 другь ©ъ другомъ, или па 
одниъ изъ нихъ могь опероться государственный переворот, 
паправленный противь правлешя знати. Съ другой стороны, 
на ряду съ старинными землевладЪльческими родами возникаеть 
слой бобатыхъ людей, не принадлежащих къ знати, а вышед- 
шихъ изъ родовъь мелкой буржуази. Что въ древншя времена 
до начала капиталистическаго развичя быхо возможно ир!об- 
рЪсти богатство въ качеств 211956105, быть- можетуь, воз-. 
можно заключить и изъ того извЪфотнаго компромисса парт, 
устроеннаго въ Асинахь въ 581 г., въ силу котораго въ чио- 
до архонтовь было донущено также двое „дехйурговъ“, кото- 
рые, слвдовательно, должны были быть понтакосомедимиами, 
вльдовательно, должны были имфть постояннаго дохода, по` 
меньшей мБрЪ, 500 драхмъ (по тому времели высок! доходъ, 
& во времена Демосоена—нищенскй). Пе надо забывать, что 
къ числу болБе древнихь дем{урговъ принадлежали тВ семьи 
ремесленниковъ-художниковъ, которыя наслФдетвенио вла- - 
дьли сокротомъ своего ремесла и первоначально (если су- 
дить по миеамъ) получали высокую плалу за свои цБнивиия- 
ся какъ рЪдкость издЪшя и, несомнЪнно, жили, па подобю 
знати, большими семейными общинами (Ратйешкотии- 
пюпеп) и пакопляли богалетва. Лишь капитализмь и рабомй > 
трудь въ связи съ распадешемь древней большой семейной об- 
щины разрушили эту основу (см. ниже). Вирочемь, надо при- 
нять въ расчеть еще ито, что въ 581 п. мь политической 
парти „дезйурговъ“ причислялись, навфрное, также и не при- 
надлежаще ни къ знати, пи къ земледфльческому классу 
купцы '). й 
Господство города надъ страной (4а$ Гала) не могло большо 
доржалься таль, гдВ внутри самого имущаго класев воздались 
рЁзшя противоположности, Конечно, перевороть произошель въ 
разныхь мВотахъ очень различных образомъ и’въ очень раз- 


{) Демосеень старш. вею жизнь назывался „нодовщикомь“, хотя опт ва 
такомъ два въ изготовлен пожей понималь, въроятио, пе боле, чфль 
владфаець Бохускихь акцйЁ въ тохипк плавильнаго дла, и родъ ого 
быль ухо въ точешо миотихь поколфий состоятельнымь купоческим» 
родомъ. Ошь быль однимь изъ владьльцевъ оргасторона ножевици- 
конь (рабов%). См. ниже. 
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личной мрЪ. Въ порвыхъ крупныхь реформахь въ древней 
Элладь, однако, самьогь рЪшительнымь образомъ преобладаеть 
стремлен!е, прежде всего, имя въ виду чисто политиче- 
екЕе интересы—боевую готовность государства, - притти къ 
какому-нибудь компромиссу съ впавшими въ задолженность 
крестьянами, какъ это было и въ восточных „закопода- 
тольствахъ*. Радикализмъ крестьянства, явивш!ея пос "Вдетв1омъ 
лишешя политическихь правъ, сощальнаго доклаесироваия и 
экономическаго угнетешя епособныхт нести службу гоплитовъ 
зомлевладЬльцовъ былъ для знати самой тяжелой политической 
опасностью. Законы Дракопа и друя родетпенныя имъ зако- 
подательства, таль же, кажь и тирашя, являются логическомъ 
выводомъ изъ этого, лишая полистъ его. характера полуфеодаль- 
нагло принудительно господотвующаго надъ страной бурга (18 
Ва]ЬГоодм ог И7мапебиге 46$ [лап е3), а зналь—вя политическихь 
преимуну : землевладВльцы, поскольку они по свовму эко- 
номическому положенйо сповобиы носить орулйе (бт\а паре- 
%брауо, у Дракона), дБлмотея гражданами, государетвенпыя по- 
винности граждань распредьляются сообразно съ доходами съ 
земельнаго владфшя (такъ было въ Аоинахъ). Городъ-говудар- 
ство въ томъ омыелЪ, въ какомъ онъ существоваль до тБа 
поръ, исчезаеть, вомольное владЪ не, какъ таковое, оп- 
редьляеть политичеекя права каждато: такимь образомь, го- 
родъ офищально быль подчинен страйб. Какъ впослд- 
отыи 12 таблиць въ Рим, такъ „закоподательства“ въ Элла- 
ДВ носять аграрный отпечалокь въ смыслВ эмансипащи ие 
принадложацато къ знали землевлад® льна, (он а@е вот бтила- 
5051768). 

Мотивы и большею частью осредетва были анологичны съ 
тВми, кале выстунають уже въ надпнояхь суморекихь царей 
и въ древнЪйшемъ израильскомъ законв. По овосму экономи- 
ческому положейно споеобноо носить оружйе крестьянство и 
мелкая буржуазя (Кетьйгвогзевай), безъ которыхъ теперь 
уже невозможно было обойтиеь на войнЪ, потребовали (какъ 
мелкая буржуазя и крестьяне на Восток) упичтоженя остат- 
ковъ частнаго самоуправства („права файды“ можно бы ска- 
зать), суда (ВесВзргесВипе), опирающатося воецфло на, тради- 
щи и предразеудки, и судебной клнтелы и замЪны ихъ пива- 
ными законами и’ гражданекимтъ судомъ (БйгрегНове Весны 
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Ребе). Они потребовали упичтожешя личнаго закабаленя за дол- 
ги, въ особенности же тяжести депежныхь долговъ съ ихъ 
послфдетвемъ —лишешемь молкихь землевладьльцевь ихъ вла. 
ДЬШЯ и ВЫХОДОМЪ ихЪ изъ ихъ власов— пооредетвомъ уничтоже- 
шл работва за долги, ограничешя размьра процентов и огра- 
ничешя скоплешя земли въ одивхъ рукахъ, 

Радикальные продотавители доклаесированныхь требовали: 
новато поредфла зомли и прощения долговъ; тыеь какъь громид- 
ная часть земли вь качеств залога попала въ руки з мт, 
то первое требоваце въ сущности было только боле рЬзкой 
формой второго '). „Айсимиеты“ старались найти комиромиветь. 
Рядомь съ фикоировышемь отавокъ штрафовь, съ устранены 
виъ иди омягчешемь задолженности ндетъ. стромлоно парали- 
зоваль волю я попымкм, направлонныя против существующего 
владЪьшя, и затормозить источники имущественнато поранонетва,. 
Всего дальше навстрьчу нуждамь крестьян пошла, револющу- 
опная мфра Оолопа, сойсахтейл —прощеше воЪхь долгов 
(Рапазеви Чет), лежащих на, вомл$ и на личности должниковъ, 
Въ связи оъ выкупомь попавшихь за долги въ рабетво и про- 
ланпыхь за продфлы государотвь алтичосвихь гражаань опа 
находител въ соотвбтотни съ политическимь смысломь веой 
реформы: сохранешемь войска гоилитовт, на которое отныи 
воецьло опираетоя военное могущество государства, 

Конечло, эта тондонщя замфны по возд п но воздВ въ 
одинаковой мьр дЪйотвуеть. Прежде всего тиран, хотя она 
и опиравтоя прежде всего на лишенные прав (отйрос обе) 
классы, тВыт, не монзе, опа продотавляеть собою политическую 
узурпацио и дЪйствуеть, какъ таковая, съ помощью самых 
разнообразных средотвъ. Носомиино, въ древней Элладь 
воть тоократичесый оттВнокъ: какъ ппоолфдети ораку 
стоять па сторон пореовъ, чакь и здфоь —совершенио, ка 
на Воетовь—па сторбнв „тирановъ“ оказывалотоя, ‘если но 
древе аристократическю жречешые роды, то всевозможные 
пророки. СицилИская тиравя въ поздизйшую эпоху евоого 
буществованя сильно отличается по своему характеру оть 


















1) Въ Авинахь только но обромонопиоо долгами влади, одона, Язорера, 
имхо зцачено цонза для потуплошя въ соотьфтетвующи пмущоствонний 
клосёь граждань, 
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уч ука- я съ 

древно-эллинской. Въ эту эпоху она Ат Е 
‘долежной аристокрамей, несомпфино, р а 
части пришлой. Но и политически Се Е та 
поколыИй сицил ских тирановь —вилючене аи 
скихь общинъ и даже инозомныхь навиниковт в о 
о. ботвеннаго полиса—посять восточный характерь и - 
— о т колошяхь, но не въ самой и 
е в общем мь существВ нововведошя ках „За- 
то о носять двойствовиый а 
а стороны, они предетавляють оо Е т 
т 1 . у г ы вь против ь 
т жчизела “) и его интересы . 
тени оо власти древними ее 
о мм вашоти оларит и повшии 
ть а В бов съ крестьянами, выдви- 
о что „вси Аттика воть город“, является по- 
ео выражонемь этой двойотвоиноети. ры 
зисимость права отъ традищонной и пристр: в 

и рамощально-саеральнихь судовъ родовой при г 
а РЕ ее кромЪ кодификалии его, тавже при ис з 
а — | чещемть чисто должностного разбирательства 
т а по доревнямь (Писистрать самь Фэдиль то 
ее оо суда» позже, по т о 
ь я у анствующихь 217.40т0 #979, 61 : 
Е. не - ие м къ законодательству 
т Е Среди мБропрятй въ области а: 
а принадлежалцихь тиранамь Перйалдру, Оедле- 
и рату какъ и въ закоподалельствахь Залев- 


совну, Писиет Е ода а р 
— те мы находииь цблый рядъ мБръ, свидЪтельству 
ка и Солона, 


} сц. С! 1й надзоръ за „роскошью“, 
о - а д _ запретов зъ 
гой а. противъ возникновеня а. 
раз и одетавляющихь, отчасти съ сословной, . 
—— не точки зрЪфшя, опасность для а: 
и иргобрьталь рабовъ, и и 
г ругихь тосударетвахь—въ ФокидЬ и к 
мы ь ыы еще въ классическую эпоху—и бАИЫ 
о ее ОБН отрапичить скоплеве земли въ ох ПР 
о. въ виду экономическим путем въ кори пер 
ка мл 











доходивиий 


Обезпеченю _ 


— 11 — 


неравонство владфшя. Но усгранеше задолженности п Ууничто- 
жеше сословных различ между владьющими землей гражда- 
нами (политическое „освобождено крестьянеь“), съ одной сто- 
роны, и воспрощешо крестьянамиь пересоляться въ городъ, 
другой—явлен{я соотносительныя. Неоднократно ду 
пытка обозпечить крестьянство путомь устанавли 
дарствомъ связанности земли, напримфрь, въ форм воспреще- 
шя продажи земли городу (тр т» 49т)), что въ то же время 
значило: знати, Частое воспрощеше скупки п перекупки, пос- 
реднической торговли (Залевкъ) и вывоза хлЬба, отнобитея къ 
той же категори, какъ и соотввтетвующя мфры средневковой 
тородской политики, не въ меньшей степени также и превлдо- 
ван праздиости и нищенствя. Эти постоянно повторяющяся 
типичеся мфроприял —ип, возможно, еще цвлый рядъ дру- 
тихъ, принадложащихь къ той же связи, —пифють цьдью уста- 
новить разъ навсегда мелкобуржуазную норму „про- 
питан!я“ („Майгиисе“). 
Но въ концЪ концовъ, по крайней мЪрБ въ большихь при- 
морекихьъ городахъ, мВропрытия законодателей такъ же, какъ 
и политика тирановь въ розультатВ по существу озна- 
чали все-таки координацпо интересовь поваго, опирающагося 
прежде веего на торговлю и на обладанйе деньгами, спо- 
цифичесви городокого богалетва съ интеревами ста рыхъ родовь. 
Законодательство Солона, повидимому (если даже доводы Бр. 
Кейля и не считать абеолютно УбЪдительными), уже положило 
въ основу дълешя на клавсы денежную расифику доходовъ, 
олЬдовательно, уже оставило почву крестьянскаго полиса 
гоплитовъ. И меркантилистичоское покровительство занимаю- 
щимея промышленностью мелэкамь, которымъ, въ противоно- 
ложность политныв поздньйшей демократи, быль облегчень 
доступъ къ правамт. гражданотва и тЪмъ самымъ дана была 
возможноеть прюбрЪтать землю въ АттньБ и ТБМ, сохранить 
ихъ имущеетво для Аонаъ, евидЪфтельствуеть о томь, что при- 
нимали во внимаше интеровы воюза зладющихь деньгами 
(п поэтому и людьми) клаесовь. Допущене вывоза оливковаго, 
масла при воспрещеши вывоза другихь продуктовъ зомледЪ- 
ля соотвЪтотвуоть античному агр врному (плантащонному) 
меркавтилизму. Покровитольство креотьянамь являлось, тажимть 
образомь, лишь средетвомь для достижения политической цБли; 


съ 
тались по- 
омой гову- 
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та же черта выступаеть и въ распоряжеши Поршидра, вос 
прещавшемь крестьянамт, носить тородокое платьс, чтобы от- 
бить у нихъ охоту пребывая въ городё, и въ упомянутомь 
выше воспрещийи солиться въ городахъ. Задолжавииое, лишив- 
шеося имущества и ‘вытфопонное въ городъ сельское населе- 
ще огараливь, кахъ и въ Римф, выпроводить 3& предвлы стра 
пы. Аттичесмя клорухи на Саламин оь ихъ ипринудитоль- 
нымь наслёдотвеннымь владЪшемь и воопрещешомъ аренды — 
тая постановлешя вотрчались и позже при основати воло- 
в й съ политическими иблями, но послздиее пе веогда—имфли, 
цьряду съ непоередотвенио военными цфлями, также и эту 
цзль: освободиться оть избытка насоленяу несомиьнно, эту 
цфль или основанных тирапами колон, которым внутри 
страны соответетвують государетвенныя постройки съ пцвлью 
„занять бозработныхь“. Устиноплеше неподвижнаго уровня 
„пропиташя“ (За егийе Чег Майтииеоп) во избБжмНо воз- 
викновошя слоя сощально деклаесированныхь граждаиь, въ 
связи съ отимь регламонтащя оборота, однако, бозъ паносошя 
слишкомь чуветвительнаго ущорба шансамь на барынть, —вотъ 
типичесяй пароль этой эпохи. 

Поэтому, „борьба сослов“ не только создавала таже отно- 
сительно „чибтые“ типы, кажь Оеосалмя, СОпалутаь, Аоины, но и 
ириводиль, кшечно, и къ веевозможнымь самим рии чнымЪ 
коупромиссамь и комбинымямь, хоторыя своим содоржаомт 
оказывали сильное влышю на сощ1альныя групиировии 
(Ш1е зожйеей СометзсваЙ еп) среди паволеня страны. Кл, сожа- 
аЪшио, номногое можио установить съ полной достовЪрностьо. 
Целью „домократическато“ движешя было преждо всого: раз- 
рушить прочную связь „родовъ“ („бовеШес\ ег“), которая опи- 
ралась на связаниость земли въ (широкононимаемой) домовой 
общин (Наазконтиимоп), и оломить ихъ чрезмрное влфяш!о въ 
мЪотныхь и личныхь союзах: въ деревнё ‘и въ фралрии. 
Доревпя (хбрл впосл отв: 81406) въ качеств хозя }отвен- 
ной общины (Ува звотетзсвай), разумЪется, всегда про- 
должала существовать. Но родовое государетво (бозоШеемег- 
5ван6) пе признаоть за ней правы па политическоо существо- 
ваше, и. Затии Бе роды съ свонми земельными владьшями ото- 
ялли, песомифиво (кадь наши владфльцы рыцарокихь помет), 
4е {асю внЪ деревенокихь союзовъ, образовывали норЪдко свои 
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воботвенные (ибуа!) выБотВ сь. своими клентами, закабален- 
ными должниками или арендаторами. Но, съ другой стороны 
ихъ земельное владЦе, тахъ какъ очень часто оно ть, 
лось им въ качествЪ остазшагося за пими залогаг (8 Ра. 
Ъе3), въ зпачитольной своей части состояло и изъ ра зб ро- 
банной по разным деревнямъ земли | еовоз 
Отсюда программа крестьянъ: включить помфотья въ состав, 
крестьянскихь общинъ („ЮтаетеЧипа“), затруднить помбщи- 
камъ возможность имть землю, разбросазтую въ И БОКОлЬ- 
инхъ доревняхь. Фратруя, какъ самал низшая единица’ въ ор- 
ганизмИи войска, какъ военная община быте) 
еъ хавнихь поръ доржить въ споихъ. рукахь въ военномъ 
ие допущен! о къ правамь гражданства и къ т. 
и те в свою очередь, находится соворшенио 
х ы мныхъ родовъ, хотя въ ея составь (\УИЬгата 
туть совершенно прёзъ) входять не они одни, но ве нося- 
шь ору (а|е \Мешева еп). Отеюдь программа крестьян; де- 
г. м фралри.или; уничтожен!е только что названныхь 
“Устушки въ пользу гоплитовъь шли но воздв одинаково да- 
леко. Вь Элидь, напримбръ, вилоть до самаго синойкизма 
АТЕ г. (ом. пижо), „полиса“, вовсе но существовало, Ва 
плодородной „виалой Элиды“ ‘была запимавшейся а 
но ‚равведовемть лошадей ‘знатью членовъ совЪта (Влйза 41) =. 
а какъ и въ отарыя вромена, но своимъ бургамь и‘ 
МЕ о вокругь олимшйскаго святилища и на 
ь ытодиаго въ экономическомь отиошони руково- 
дитольства олимиокими играми. Сколько-нибудь значительной 
торговли по было тамъ пикогда. Велфдетые этого долго 
трет вословя жили мирно. СовыВетно съ войском топлитовъ 
Ор И Каць римейо патрищи, плебоу, такт 
ы редоставила демамь (84401) часть завосванной 
зомли: писалы оставалиеь данниками олейскаго говударотва 
Упоминаемов Аристотелемь, направленное противъ - купи 
крестьянскихь участковъ, воспрещен! отдавать землю ы. за- 
кладъ относилось ужо кь отому времени компромиесовъ ме 
или хбраг (деровии) оставалнеь составными частями 106- 
шеетвоннаго союза. ЗдБсь опЪ, а ие государство и не фрат- 
ря, предоставляють право владть землей, Съ другой еторо- 
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ны, гоилиты до 471 г., очевидно, безъ всякого протеста пре- 
досталляли военное комапдоваше господствующему классу, кахть 
и вь старипу. ЗдЪоь кажь разъ ке имфль мета синойкизыь 
(слЬдотво слабости торговли), и по этой-то причин, долгое 
время пе возникали (или возникали лишь въ слабой мБръ) 
типичесья явлешя аристократическаго полиса; 1) задолженность 
крестьяяъ, 2) скоплен!ю земельныхъ владЪшй въ однЪхъ ру- 
кахъ, 3) почозновеше 8йро! изъ административнаго права, 
4) новая знать (относительно сннойкизма 471 г, см. ниже). На- 
противъ, иначе двло обстояло въ обоих Сосфдянхь торговыхь 
городах: въ МегарВ и Аоннахъ. Въ Аоннахъ ') и въ Мо 
тарЪ, какъ и въ друпихъ приморекихъ тородахъ, кром% 
задолженности кростьяшъ требовала разрВшения еще другая 
важная въ организац!онномъ отношеши проблема: судь- 
ба массами возпикавшихь вувотВ съ развимемъ торговли но- 
выхъ родовъ. Въ МегарЪ эти рогуепоз, воторыхъ огромныя 
иритязаня возбуждаютъ негодоваше @еогнида, ИНАЯ 60- 
вершенно так жо, какъ и въ свое время „древняя“ зналь, 
блатодаря торговлЬ (окспорту) шерстяшыми издЪлями, приго- 
товлявшимися изъ шеротн, которую давали стада знати (оче- 
видно, въ ёруаотурюрахь знатлыхъ). Въ Лопнахь ихь возвы- 
шонпо способотвоваль тажже вывозъ масла и гончарныхь изл 
И. Въ обоихъ городах они, добиваясь равнопралйя, дВйству- 
ютъ противъ знати по временамь заодно съ демосомъ сель- 
скихъ округовъ (въ МегарЪ противъ этого направленъ предо- 
стерегалюций голось @евогнила и, быть-можеть, по этой при- 
чинЪ Оеогиидъ и порешелъ на сторону олигарх). Но соботвон- 
10 „револющонио“ пастроенными повеюду являются впавиие 
въ задолженность крестьяне. И въ МегарЪ путем по- 
литической револющи крестьянства была проведена, отрамичен- 
ная (и очень характерная) оейсахтейя: должникамъ были воз- 








1) Боле подробное раземотрьШе вопросовъ, касшощихся госулар- 
стяоннаго устройства, конечно, здфеь невозможно. Рёмия т 
погласл можду такими выдающимися учеными, как Виламовящь и 9. Мей- 
еръ, частыя измфнешя воглядовь этого поплфдиято изсльдователя, работы 
Бр. Койзи, Фр. Кауера, Вильбрандтв во волком» случай: доказывать ожио: 
что туть даже имющИ филологическую подготовку спошалисть, посмотря 
па повыя открыти творонй! Ариототея, порбдко бродить шь потемнахл, — 
тьмь 00100 мы, 
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вращены выплаченные ими кредиторамь проценты. Произо- 
шла ли при этомъ и въ МегарЪь „деградащя“ знатныхь до по- 
ложешя ‘простыхь свободпыхь съ помощью припудительнаго 
зачислошя пхъ въ „домы“, намъ ноизвЪетно; впрочем, уни- 
чтожоше мегарекой торговли аоциянами воспрепятотвовало халь- 
иъйшему развитйо настоящей демократит, 

И вь Лоннахь это разви совершалось лишь толчками, 
сперва на основ образовашя новыхь родовь. Обозначанть 
ли вопросъ объ участ въ родовомь культ 7576 ёриёше и 
АТИюу патрбос, который предлагали вступавшимъ въ должность 
архонтамь (при этомь требовалоеь указать м сто: это ква- 
лификащонное требоваше соотв тотвуеть до икоторой степе- 
ни нашему сродневЪковому: „Нативета!“), посл клис- 
основокой реформы нЪчто большее, чБмь требоват!е для 
амориканскаго президента быть прирожденнымь американцемь, 
остается открытымтъ. Введонная Клисоеномь насл детвон- 
ная приписка воъхь знатныхь и воъхъ новыхь траждань къ 
опродфленному дому каждаго должиа была способотвойть 
таже устранен! ю значеня какъ.разъ этого вопроса; Клие- 
сеть дЪлаеть воБхь аоинянъ „знатными“, говорится поэтому о 
помъ: именно теперь у всякаго была своя „родная община“. 
Но для эпохи, предшествовавшей Клисоену, этоть вопросъ 
являотея овидьтельствомь того, что перемёны въ государ- 
отвонномъ устройств оъ тВхъ поръ, какъь засвдавиио въ со- 
вЪтБ знатные роды, пересолившиеь путемь синойкизма изъ 
овонхъ бурговъ въ городъ (Доколя, папримфрь, была такимъ 
родовымь бургомь), стали выбирать изь своей роды архон- 
товъ, и вплоть до реформы Клисоена совершались въ 'рамкахь 
родового строя. 

Так пазыв. „оолоновы“ класеы, несомнЪино, старше Соло- 
на: они служили для распредфлешя натуральныхъ повинностей 
гражданъ, взносовъ и военпыхь ‘тягостей, какъ въ раннюю 
эноху Рима. Когда Драконъ предоставиль алтивныя права 
гражданотва вофмь экономичевки способнымь носить оружие, 
а Солонь также отолщимь ниже имфющихь пензъ дзевгитовъ, 
и при этомъ и доступь къ доджностямь поставиль въ зависи- 
мость лишь оть того же классового ценза, то граждане, не 
принадложавиие къ старинной городской знати (497) эвпатри- 
довъ, для того, напримфръ, чтобы имфть возможность сдЪ- 
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затьвя архонтами, непремвнно должны ‚были ЮО орга- 
низоваться въ новые роды (260403 тот 5 —безъ ча быль 
бы еовершенно номыелимъ послВдовавшИй векорв поль Оо: 
на, вирочомь, полуроволющонный комиромиоеный архонтать 
двухъ демурговъ (въ виду упомянутато выше И у 
смя въ культВ Зевса, какъ залнитника домашияго очи). о 
ирннадлежноеть къ родамь означала при вов»ь усломяхъ, 
хак они складывались до Клисовна, также и т 
осЪдлость въ качеств должностного ценза, тат какъ в 
земельнаго владвня вообще „родъ“ номыслимь. По въ прот 
зоположноеть ЭлидВ мы еще не находимь здЪсь „доновЪ м 
качествЪ самой‘ мелкой единицы государотвеннаго о о- 
этому въ Аоинахъ находившаяся въ рукахль дриотокраля фа. 
тря, а не демъ, каз въ Эли, зауфдуоть АЧИТ а 
большое практическое значен!е “оставлошемь ВНЕ 
жданъ. Юще ие существуеть| „деревни“: „навкрари о а и 

ть но составлявийяел изъ общивъ одипицы, но распродьлешо 
повинностей на мЪстной основ. Экспортная о оО 
вительствующая вывозу масла и гончарныхъ издьай ь и 
тоирАятная для торговли реформа валюты НЫ в ы ] 
съ воспрещеномъ вывоза хлЬба, достаточно яено, что ре в 
ма Солона отнюль не была ЧЬмъ-то порвоначальнымъ: 

6 кой политикой. : 

О ооЗьна старинной знати въ фратраяхъ ‘осталось, ть 
образомъ, въ сил и поел Солопь. Поэтому нь 
залолженность, борьба земли, из приносящей рев въ И, 
приносящей ренту (ооли такъ можно выразиться) въ вид то 
тивоположиности интересовъ педши (знати и О влад т 
цевь земельной ренты), съ одной ОО ти, 
другой, берегового населен я, съ одной ри и ны 
знутри страны—съ другой. Политика И В е 
древше роды и опиралась ‘ма кроотьяиъ. МуропрИтя, т т 

вленныя вю противъ знати (за о ее ), 
зъ подробностяхь неизвЪстны (построеншя Кауэра стоять здЪеь 
не совозмъ на твердой почвЪ). Политика ОЕ нако- 
лещь, стремилась связать массовое включено въ воставъ тра 
жданской общины состоятельныхь новыхь граждань а , 
даже вольноотпущенпиковъ) въ тор Ь И . 
тущества государствь съ уничтожон1омъ родового хфл 
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я государства. Необходимо было включить знать въ сосфавъ 
сельокихь общин, съ одной стороны, и одЪлать “возможным 
для пе принадлежащихь къ знати граждань нмЪть вляно въ 
фратряхъ съ другой. Для этой цфли было предпринято совер- 
шенно новое, намфренно разрушающее ифлость родовыхь сою- 
зовъ, чисто мфетное дЬлеше государства. У каждаго, также и 
у горожамина, есть теперь свой мЬетный „демосъ“, къ кото- 
рому онъ въ государотвенно-правовомъ смысль при- 
надлежить навосгда и изъ родавъ родь. 

Оппрающевся, какъ на свою овнову, на оти „демы“ государ- 
ство, съ народными судами и съ остракизмомь, называлось 
тогда „демократей“. Демократя еще не была, ни въ какому 
смыслВ равнозначуща съ „народныхъ суверенитетомь“. Правда, 
ареопагь, рта самопополнявшаяся коллейя представитолей от 
родовт, первоначально; (по Аристотелю) назначавий должност: 
ных лиць, & виоолдотвйи, наобороть, пополиявш ся изъ ихь 
среды, былъ вытфенень изъ своего прежияго положеня учре- 
ждешя, контролирующаго должиостныхь лицъ, въ частности 
ихъ отчетность, частью еще до Клисоена: учреждено выбор- 
нато Вой притановъ относится еще ко времени господетва 
знали, Эволющя въ положен ареопага въ род той, черезь 
какую прошель римскй сеналъ, ‘которому онъ воотвтетвоваль, 
была уже этимъ затруднена. Однако ареопагь востажи продол- 
жаль существовать канъ кассащонная нисганщя для противо- 
зажонныхъ (въ особенности же противорфчившихь божеско- 
му праву) постановленй экклеош, и пал жертвой лишь за- 
конодательства Эфальта, и Перикла. 

Такое положенше вещей уже вполнё соотвЪтствовало поня- 
тпо радикальной „домократми“. Аттическая эдемокрамя“ тфмъ- 
то и стоить ближе къ суверенитету Американскихь Соединен- 
ныхъ Шталовъ, чъмь къ суверенитету англ№скаго парламента, 
что въ Аоинахъ измВнене въ прав связано оф извфотными 
формальностями, и каждый гражданинъ можеть подаль кас- 
сащонную жалобу (при существовани народнаго суда) на про- 
тивозаконное постановлене народа. Однако, суверенитеть атти- 
ческой экклеейи все-таки стоить по существу выше суверени- 
тета, комищйЙ въ римскомъ госухарственномъ правф, согласно 
которому не только нарушеше божескаго права лишало 
силы народное постановлеше, но является противозаконным 


М. Веберъ, Аграрная ист. древн, ыра, 12 
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и внесеше нормы, не имющей значешя общаго п равила, 
слфдовательно, распоряженёя, относящаговя лишь къ отдфль. 
нымъ лицалгь (этотъ пунктъ въ законахь ДвЪнадцали Таблицъ 
направлент, очевидно, противъ рецепции эллинскато остракизма). 

»Суверенитеть“ эллинекаго полиса обнаруживается также и 
въ томъ, какъ полисъ распоряжается имуществомъ своихъ 
гражданъ. Противъ взгляда фонъ Виламовица, который видить 
ВЪ ЭТОМЪ СИМПТОМЪ „юности“ частной собственности въ Элла- 
дЪ, можно уназаль на то, что предоставленное полису свобод- 
ное распоряженше хотя бы, напримъръ, земельной соботвен- 
ностью гражданъ, являотся, правда, само собою понятнымъ и 
гомеровскому времени (см. выше), но что въ историческую 
эпоху оно не подвергается ограничению, а скорбе, можеть 
быть, усиливается, вплоть до оллинистическаго перода (ср. 
долговой документь изъ Аркесмны, ом. ниже въ главв объ 
эллинизм в). Въ конечномь счеть объясняется оно воен- 
нымъ характеромъ полиса, который предетавляеть собою 
военный латерь, и народнаго собрания, которое предотавляеть 
©0б0ю собраше войска, Это имфеть, конечно, такъь же ма- 
ло общаго съ какими бы то ни было отзвуками первобытнаго 
коммунизма, каль хотя бы прусеый проектъ относительно по- 
ляковъ. 

„Демокралия“ въ смыслЪ алтическаго  государотвеннаго 
порядка, опиравшагося на демы, распространилась изъ Аоннъ 
(и подъ политическимь вмяшемь Аоинъ) на большинотво при- 
морскихъ городовъ, говорившихь по-оноки, и на нЪкоторые, 
товоривийе на дорШекомъ язык (Родосъ). 

Пероплетаясь съ сословными различ ями „знали“ и „прос- 
тыхь свободныхь“, имущественныя противоположноети 
между ›олигархюй“ и „домосомъ“ проходять черезь вею 
„классическую“ эллинскую истор!о: перемфиа во внутренней 
политиюВ заключаеть въ себ и перомвну во вифшиней поли- 
тикЪ, и наобороть. Конечно, здБеь дЪло идеть не о противопо- 
южности питересовъ „рабочаго пролетарала“ вь нашемъ 
смыслВ и канихь бы то ни было крупвыхь промышленников 
„работодателей“. Это противоположности разм в ровъ цму- 
щества (независимо оть экономической. структуры имущества), 
отношенй кредитора и должника, съ одной стороны, и 
›браза жизни („рыцарокаго“ или же не рыпарокаго въ древ- 
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‘чемъ смысль слова, конечно), съ другой. Что касается въ 
частности этого посхдияго пункта, то имущество древнихъ 
родовъ заключалось въ земельной ренть, накопленное (какъ 
‘неоднократно указывалось) съ помощью торговли (конечно, 
это надо понималь & рошог: не каждый зналный родъ зани- 
`мался торговлей или принималь въ ней участ!е; древнъйшимь 
‘источникомь знатности было, несомнЪнно, достоинство област- 
‘зОГО князя; но ТБ, кто достигаль благосостоян! я, достигали 
9го повсюду однимь путемъ: благодаря владфнню соботвен- 
мыми кораблями, участпо во владзни ими, коммендь и пр) '). 

Но, ‘не взирая на это, дровне роды, остественно, стара 
лись воспрепятствоваль вторжению новыхъ родовъ вь ихъ 
‘ореду тако и путомь дискредитировашя денежной наживы. 
Въ поздньйшее время дыже въ приморскихъ городахъ только 
Зитор!а и связанное съ ней занят крупной морской торго- 
‘влой считались достойными порядочнаго чоловзка. Понятя, 
господотвовави!я въ кругу настоящей земельной аристо- 
крат! и, офищально совершенно отвергали велк! „заработокь“ 
въ соботвенномь смысл и безусловно, само собой разум5- 
ется, личное участе въ куплВ и продаж съ ифлями наживы 
и даже личный трудъ. Въ Спарт—въ результат военной 
'оргапиваяци—по только ремеслениикь и торговець (молочной, 
‘кажь и оптовый) лишены права, занимать должности п но обла, 
даоть полными гражданскими правами—вздь они перэки—но 
‘спармату прямо воспрещено собетвеннымь трудомъ добываль 
заработокъ, ‘какь занято, не соотвЪтетвующее его сословио— 
какъ нашимь офицерамъ. Но съ другой стороны—и 210 
предотавляеть рфзый контрасть какъ разъ аоинской демокра- 
тиг—эдфор но являотоя невозможностью принят! несвободно- 
рожденныхь, даже дфтей иплотовъ въ сослоше граждань и 
дажо полноправных граждаль, тажъ какъ, соотв тетвенно, 
чисто военкому характеру государства, военное воспитан! е 
составляеть основу сословной обособленности „спаратовь“ 
& по „кровь“. Въ Оивахъ, гдВ долгое время было въ хо. 








!) Прототипомъ этого экономическаго процесса въ малыхь разийрахл 
служить въ большомъ вид такъ назыв. „Лелинтокая воНна“: велась 
опа патрициломь крупныхь торговыхъ тородовъ и ны мор%. По 
пВлью и иной поббды быль иаодороднья, приносящая ренту лелант- 
‘кая равинив, 


12* 
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сражен на колесницахъ, должникъ какъ таковой (тажъ какль 
оиъ или отдавалъ самого себя въ залогь, или продавалъ свое 
имущество за долгь съ правомъ выкупа) очиталея, кажъ въ 
древнЪйшую пору, лишеннымь своего сословнато положешя и 
долженъ быль въ течене 10 лЪтъ воздерживаться отъ появле- 
щя въ народномь собранш, 41094, чтобы получить право быть 
выбрапнымь на какую-нибудь должность. Правда, въ Аон- 
нахъ, наобороть, вс должности (за внушающемь икон 
торыя сомиЪшя исключешемь протостралега) замфшались по 
жребию, и демосъ быль избавлень отъ налоговъ благодаря ли- 
турмямъ имущихь классовъ; однако, разница между джентель- 
меномь-—владЪфльцемъ ренты—и человЪкомь, живущимь 
сволмъ трудомъ, продолжаеть существовать, несмотря на „де- 
мократно“, въ общественной оцВикЪ, и ясно выступаеть налри- 
мфръ, въ рЬчи Демосоена за вЗнокъ, хотя она и была обра- 
щень къ предетавителямь демоса. 

Тоть факть, что военное сосломе владьльцевь ренть въ 
полисф гоплитовь (НорШепро!$) не являлось сослошемъ 
трансеньеровъ, но по своему имущественному положению и 
согласно обычало какъ разъ въ эпоху развимя своего самосоз- 
наншя принуждено было жить просто и „буржуазно“, ИМ 
рЬшающее значен!е для развитя характерных» черть эллии- 
ской кульгуры-—вЪ частности также и эллинскахо искуства. На- 
щональныя состязалйл, гимназш съ ихъ проникшей изъ Спарты 
и имБвшей темя большя послЬдетйя санющей наготы,—ни- 
чего подобнаго никогда ие могло, бы возникнуть при дворахъ 
этрусскихь или римскихь, или восточныхь „вельможь“: это’ 
не соотвЪготвовало бы ихъ „достоинству“ (этруссше атлеты, 
напримфръ, по мнзнйо спещалистовь, уже по своей физоно- 
ми, професс1ональные атлеты, которые, какь въ Рим 
позднфИшаго времени, выступали за деньги передъ господами, 
как передъ зрителями). 

Ходъ развыимя, ведний прежде всего къ партикуляризму ари- 
стокралическаго полиса (А4е1з-Ро|$), затЪмъ къ государству 
топлитовъ и далье—въ наиболЪе богатыхь городахъ—къ ра- 
дикальной демокралйи, опредЪлилъ въ Элладф (какъ и въ РимЪ) 


и специфически „свЪтекЙ“ характеръ культурнаго развит!я въ, 


противоположность теократши Востока. Главная причина этого. 
различя ложить во веякомъ случа не въ различи экономи- 
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‘ческаго могущества храмовъ. Ибо и въ ЭлладЪ они были 
‚иногда землевладфльцами крупиаго масштаба; крупнЪйшия вла- 
дъШя принадлежали Дельфамъ послВ „священной войны“, ко- 
‘торая дала храму область Кирры и Крисы, которую съ тёхъ 
поръ стали сдаваль колонамъ. И сокровища, принадлежав- 
я храмамъ въ Гроещи, исполняли то же назначене, что и 
на ВостокВ. У храмовъ были свои ёруасттрия, калть въ ЕгиптЪ, 
и они давали въ займы. Съ другой стороны, они служили де- 
позитными кассами (быть можеть, выкупъ рабовъ на свободу 
'богомъ храма объясняется также тЪмъ, что боги служили 
‹<берегательной кассой для рабовъ, потому что только у нихъ 
‘ресийит раба былъ въ безопасности оть вездё угрожавшихь 
©му на законномъ основаши посятательствь со стороны госпо- 
дина; конечно, гарант!я свободы освобожденнаго раба со сто- 
роны бога туть тажже играеть ту роль, какую она играла 
первоначально). Они были прежще всего, въ классической пе- 
родъ (поздифе, въ эпоху эллинизма было иначе) единствен- 
‘ными настолщими кредиторами государства и мфетами для 
«<бережещя государственнаго военнаго фонда: сокровищница 
«богини Авины такъь же, какъ и сокровищницы Дельфь и Олим- 
пи (значено которыхъ для пелопоннесцевь оцфниваеть Пе- 
Виклъ у Оукидида), играли эту роль (олимЙская еще въ очень 
позднее время). 

Сравнительная слабость теократическаго начала не можеть 
быть объяснена также и отническими разлищями въ смысль 
меньшей доступности суевфрио: въ этомь отношенш эллины, и 
’ боле римляне, нисколько не уступают, по крайней 
мБрь древнЪйшему Востоку (до всеобщей политической 
нивеллировки и теокрализажуи), и всегда безусловно необходимо 








“было считалься съ этимь въ политикЪ. Совершенно иная роль, 


которую релимя играла на Запад, объясняется отсутотьемъ 
<сплоченнаго, строго расчлененнаго и организованнаго въ ка- 


‘чествЪ одинаго цЪлаго жреческаго сослов1я со возми его 


послфдетвями (отоутотв!о всякой специфически духовной обра- 
зовательной подготовки и, въ связи съ этимъ, и ре- 
лимознаго воспиташя мрянъ, отсутстйе всеобщей специфи- 
чески духовной (резбегНевеп) аскетической или установленной 
фитуаломъ регламентащи жизни, даже—сравнительно!—не- 


‘значительных ея задалтковъ и поэтому отвутотвЁе еектантской 
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аскезы въ цфляхъ „чистоты“ для мрянъ въ дух Тудейской 
рекламентали жизни). 

Жречесвя должности нердко, впрочемъ, даже и въ истори- 
ческое время были еще наслЪфдетвенными въ опредвленныхь 
знатныхь родахъ (какъ, напримфръ, жрецы Длониеа въ Дель- 
фахъ, но не жрецы Аполлона), & въ древнфйшее время, пови- 
димому, несомнЪнно существовала жреческая знать. Но еще: 
задолго до побЪды „полиса гоплитовъ“ и тфмь боле послз. 
нея это перестало быть общимъ правиломъ: наряду съ (рЪдко 
пракликующимея) народнымъ избранемъ чаце всего вотрБ- 
чается замбщене жреческихь должностей по жребщо (изъ 
квалифицированныхь кандидатовъ) и въ особенноети продажа 
должностей, Совмьщеше должности жреца съ другими за- 
илиями большею частью допускается. Должности были по- 
жизненныя, но позднЪе нерБдко замфщались и лишь на 1 годъ- 
НерЪдко замвщене должности жреца имфло смыелъ прак- 
тической сдфлки (оно было затруднительно въ случаЪ, если 


оливковыя плантащи храма были сожжены!). Не существуеть- 


никакого единства сословя, какъ такового, никакой почвы для. 
образованя „церкви“ и никакого жреческато сословнаго созна- 
ня. Сильная конкуренщя божествь отдфльныхъ мЪотностей 


(Че РагыкщагеоЙВейет) сама по себЪ (кажь показываютъ. 


средше вЪка) еще этого ие объясняетъ. На самомъ дЬлБ это 


является послдотНемъ политичеекаго подчинен! я жрецовъ. 


военному могуществу занятыхъ интересами чисто свфтекой 
политики аристократическихъ родовъ, & позднфе тражданъ по- 
лиса. Дельфами владфетъ. не дельфИсвй жречесмй родъ, & 
полисъ. Поводомъ къ „священной войнЪ“ является во веякомъ 
случа попытка этого владвющего храмомъ полиса сдёлаль 
изъ него доходную статью, обложивъь паломниковъ налогомъ. 
Съ тБхъ поръ храмьъ находится подъ весьма ощутительнымь. 


контролемь амфикт!он, многихъ (первоначально) деревенскихъ. 
общинъ (91) при все растущемь вмяши все боле и болЪе- 


вмЪшивающихся въ его дЪла полисовъ. 
Въ тоокралическихь течешяхь, какъ извЪетно, не было не- 


достатка, въ ЭлладВ п въ поздн®йшую эпоху такъ же, какъ и’ 


въ мистико-экотатическихь. Еще персидеюя войны можно раз- 
зматривать—какь это сдЪлаль такъ остроумно 9. Мейерь— 
какъ рЬшительную борьбу между этими течешями (къ кото- 
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рымъ персы, носомибнно, примкнули бы здБеь, какъ и вездь) и 
„евЪтекостью („\УеоВКей“) эллинской культуры. Вев тираны и 
кандидаты на тиранйо паходятся въ тфеныхь отношешяхь въ 
храмами или пророками (особенно извфотный прим ръ— связь 
Алкмеонидовъ съ Дельфами). Но могущество жрецовъ было 
недостаточно, чтобы дать узурпаторамь санкцию законности 
какъ на Восток, и объ это разбилавь тирашя. , 

Это безенле жреческаго сослов!я было насльдемь (обходив- 
шейся въ эпосв тажъ нопочтительно съ богами) гомеровской 
эпохи: военные роды эпохи военной монарх, которые 
Восток въ концф-конновъ повсюду подчинились вотупи 
шимъ въ союзъ царской бюрокралм и теократт, здЪсь оле р- 
жали верхъ падъ царями и жрецами. И побфда гоплитовь, 
въ составъ которыхъ входили бргеры и крестьяне, еще болве 
враждебно относивиеся къ власти жреповъ, и прежде всего 
къ опиравшемуся ма религйо традищонному судопроизводетву, 
тамтъ, гдЪ трецамь пришлось оказаться на службЪ у знали, 
окончательно закрфпила поражене веякихъ тократичеекихи, 
теченй (между тфмъ, кажъ на Восток, наобороть, теокрая 
имфла, на своей сторон кажъ разъ массу „маленькихь людей“, 
потому что они видфли въ ной все же нфкоторый оплоть п ро- 
тивъ крайнихь проявленй произвола царей и собственниковт, 
крупныхь частныхь владфн!й). 

СЪ историко-юридической точки зрышя владвн!я хра- 
мовъ, вфроятно, имфли то значене, что—повидимому—оть 
нихъ повель свое начало инотитуть насл$ детвенной арен- 
ды въ своей античной форм (поздиЪйший „эмфитевсисъ“). 
Городсвя и сельешя земли въ древнЪйшую пору едва ли могли 
сдаваться въ насл детвенную аренду: онф нужны были 
для раздачи х)йро! приросту ‚населешя или для общаго поль- 
зовавя. Ни того, ни другого назначешя ие нифла земля, при- 
надложавшая храму. Только въ ЭлидЬ часть покоренной Пи- 
салиды была, повидимому, роздана въ наелдетвенную 
аренду. Такъ каюъ уже для Египта эпохи фараоновъ суще- 
ствуеть возможность (10, нонечно, не полная достовЪр- 
ность), что тамъ храмовые крестьяне быди отчасти наслфд- 
етвенными арепдаторами (ем. выше), то, конечно, не случай. 
ность, что въ ЭлладЪ, гдЪ первое извъеме о наслЪ 


дотвенной 
‘аренд й ; 1 р . 
рендь (въ одной надпиел въ Олимий) относится къ \ вЪку, 





та 
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храмы въ такихъ широкихъ размёрахъ сдавали землю въ на 
олфдотвенную аренду. Наряду съ ними въ классическую 
эноху стоять альменды (общинныя земли) городекихь общинъ, 
Напротивъ, частные владфльцы никогда не сдмоть землю вт 
наслфдственную аренду (единетвенный случай, на который 
ссылаются, не только не достовфренъ, но и совершенно неправ- 
доподобенъ), 

Институть. этоть примфняется въ двоякомь экономическому, 
©мыслЪ (какъ впервые выясниль Миттейсь): 1) какъ сдача ву; 
аронду пустыря съ обязательствомъ обработать соот- 
втетвекное его количество (именно: засадить масличными де 
ровьями или виноградными лозами) на счеть наслдотвеннаго 
арендатора: въ данномь случав наслдотвенная аренда 
есть просто превращене чаето вет чающейся на, Востокв и ву, 
Элладф (см. ниже) долгосрочной аренды въ вЪфчную, съ той 
оговоркой, что невыполнеше взятаго на себя съемщикомь 
обязательства обработаль взятую пустошь влечеть за собою 
отияМе у него арендованной имь земли, тогда какъь вообще 
З6мля возврацается въ руки владфльца только въ случа 
смерти арендатора безъ наслфдниковъ (мы видфли, какъ” ещо 
болфе примитивно трактовало сдачу земли въ аренду съ цфлью 
амолюращи древне-вавилонское право); 2) наслВдотвенная арен- 
ла выотупаеть иногда пакъ „покупка, ренты“ (тажъ справедливо 
называеть этоть случай Митгойсь по аналоги оъ сотвЪтетвую- 
щимь германекимъ явлешемъ), когда обработанная земля, 
вуплонная храмомъ (или для ного), возвращается продавцу 
подъ условшемь уплаты чинше, Для храма это—вЪрное помф- 
щене капитала, @ для того, кто предлагаеть ему участокь за, 
ренту, это означаеть прАобрфтене производетвеннаго капитала 
и сверхъ того правовое обезпочене, которое, такимъ обра- 
Зомъ, прюбрьтала его земля въ качествВ земли, принадлежа- 
щой храму. Вопросъ объ отчуждаености опредфлялся контрак- 
томъ; иногда она не допускается. Тоть факть, что въ одномъ 
(очень позднемъ) контракт изъ Оизбы отчуждене допуска- 
@тся производить лишь въ пользу гражданъ данной общины, 
воотвЪтотвуеть древнимъ эллинекимъ принцинамъ, 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Классическая эпоха (Аеины). 


НаолЪдотзенная ‘аренда—которая, какь ужо было указано, 
и въ Элладь вотрьчается лишь въ практикь юридическихь п 
даже соботвенно „публичныхь“ юридичеснихь лиць, но не фи- 
зическихъ лицъ, въ частномъ оборотВ и здьеь (какъ и въ 
РимЪ) была совершенно невозможна—вь Аттик классичоскаго 
порода и по вефхъ отранахь, обладавшихь тащимь же ради: 
кально демокралическимь строемъ, была’ единственнымь ви- 
домъ ввязаннаго владвыя землей въ классическую эпоху. 
Процевсь развитря, приведийй къ превращению полисы ранней 
поры въ „гражданоюмй полисъ“ („Винхетройз“), въ своем ко- 
ночномь пунктв въ общемъ совивдаеть съ процеосомь разви- 
ил, приведшимь къ полной свобод земельнаго оборо- 
та, Ив только въ Аоннахъ и въ союзныхь съ ними городах 
(возможность покупки земли и аренды земли въ союзныхь об- 
щинахь составляеть вЪдь главную выгоду союза для аоинян»), 
но и въ другихъ мфетахъ, кромф Спарты п’ епоцифически зем- 
ловладфльческихь странь типа Овссали, земельный оборот, 
освобожденъ въ классическую эпоху оть ограничивавшихь ого 
правъ выкупа членами рода. Но и т ограниченя, кото- 
рыя государетво гоплитовъ еоздало для него при своемт, воз- 
никновени съ цфлью сохранонвя ‘экономической основы способ- 
ности ности военную повинность, какими являются совершен- 
кое воспрещене продажи и\1ро?а или же воспрещенше скоплешя 
зомли въ одньхъ рукахъ, ограничен!е дроблешя участковъ и задол> 
женности ит. д., держались недолго (и, конечно, совершенно исчез- 
ли тамтъ,гдЪ перешли, въ боле позднее время, къ новой военной 
организащи, къ войску, получающему желованье). Въ возник- 
шемъ путемъ совершившагося въ 471 г. синойкизма государетвь 
Элиды, когда, благодаря соглашенио между пармями, изснаниихь 
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аристократамъ было разрьшено вернуться на родину (350 г.), аа 
06 было издано запрещене продаваль принадлежавице имъ 
участки земли—что, олфдовательно, само по себЪ и притомт, 
павфрное, уже очень задолго до того, было разрЬшено. бъ 
этой свободой оборота въ свободномъ полис открылась, ко- 
цечно, возможность возникиовеня различ въ размЪрахъ зе- 
мельныхь владЪнй, которыхь ие избЪжала и сама Спарта. 
Этому еще боле способствовало то, что запреты и ограниче- 
я, налагавийеся древнимъ полисомъ гоплитовъ на, рабовла- 
дьше, нигдь не удержались, и мы можемь, такимъ образомъ, 
проелЪдить вплоть до эллинистическаго нер!ода все большее и 
большее распространеше покупныхь рабовъ кажъ нормальное 
явлоню нё все новыя и новыл области. Тажъ было, напримръ, 
въ Фокидь (см. выше) посл Пелононнеской войны (извфотень 
обративш тогда, общее внима е случай ввоза, сразу 1000 ра- 
бовъ). То же было у этолйщевъ въ эллинистичесяй перодъ, 
когда они конституировались въ военномь отношени въ ка- 
чествЪ государства тосподъ - завосвателей, и вводеше покуп- 
ного рабства было, невомнфнно, слЪдетвфемъ этой новой 
конститущи, которая сдфлала для нихъ необходимымъ быть 
въ хозлйственномъ отношени абсентеистами („аБебттаНей“). 
Теперь является вопросъ; какъ мы должны представлять се- 
6Ъ вляше этой свободы оборота въ древней ЭлладВ? Было ли 
оно въ частности аналогично тому процессу развитя, въ на- 
правленш къ круппому землевладьнию и крупному производству 
въ помощью рабскало труда, который мы наблюдаемъ въ Рим? 
Источники позволяють длать, даже относительно столь яр- 





ко освьщенныхь ими областей, какъ Аттика; лишь косвенныя 


заключешя. Прежде всего надо имЪть въ виду, что за стЪнами 
бурговъ древней поры, служившихь мфстопребывашемь знат- 
ныхь родовъ, не существовало сельскихь „вилледяйатуръ“ и 
вообще никажихь сколько-нибудь крупныхъ сооруженй за 
исключешемь м5отныхь часовенъ. Не только рабы, стада, вся- 
кая утварь, но и постройки, т.-е. составныя чаети хдеревяи- 
ныхь домовъ, въ случа нападеня враговъ переводились въ 
городъ. ЗатБыъ, участ е въ политикЪ необходимо влекло за, с0- 
бой абоентеивмъ. Такимъ образомъ, хром изв стнаго числа, 
рабовъ для полевыхь работь, професс1ональному поли- 
тику необходимо было держать еще и надемотрщиковъ (ёпротоц), 
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для управлешя имфщшемъ. Съ другой стороны, топлиту для до- 
стижешя высшой ступени техническаго усовершенствовашя бы- 
10 необходимо или постоянно жить или, во велкомъ случа, 
часто бывать въ’ городВ ддя военныхъ Упражненй, какъ толь- 
ко городъ выступиль на путь „большой“ политики на суш% 
(ги Тапае). Когда Аргоеъ вознамфрилея вступить на этоть 
путь, первое, что онъ рФшилъ сдфлаль, это спощально подго- 
товить 1000 „избранныхь“, которые должны были сравняться 
со спар\алами. Точно такъ же создался въ Оивахъ „священ- 
ный -отрядъ“. 

Съ другой стороны, тВ отношешя, которыя имфють въ виду 
вЪ своихъ’ р6чахъ алтичесые ораторы, показываютъ, что зе- 
мельныя владьвя „капиталистовъ“ въ приморскихъ горо- 
дахъ, которые емотрфли на нихъ, какъ на, случайное помвще- 
3е капитала, во всякомъ случа часто представляли собою 
разбросанное въ разныхъ мфотахъ владие (Зеро) и не 
имфли харахтора крупнаго землевладфн!я. Эти земельныя вла- 
дЪшШя капиталистовъ класоическаго пер!ода, въ противополож- 
ноеть владьнямъ древней знати, видимо, легко переходили изъ 
рукъ въ руки (ср. Тимарха). Какъ разъ потребности сдЪлалт 
это возможнымъ и шло навстрьчу развите свободы оборота. 

Въ АттикВ въ У вЪкБ и позднъе существовала полная сво- 
бода отчуждения земли, заклада, и, по крайней мЪрЪ, въ случа 
отсутетия законныхь сыновей, безусловной передачи по завЪ- 
щанпо, въ иныхъ случаяхъ только въ формВ легатовъ, противъ 
которыхь ие существовало (кажь это было въ ГортинВ) зако- 
номъ установленнаго права законныхъ наслдниковъ 
на неотъемлемую ихъ часть. Изъ одного м5ота у Лимя сдВла- 
но было неправильное заключене о существованнг законом 
установленнато различ я между унаслЬдованнымь и благоиру- 
обрзтеннымь. имфшемь. Въ Аоннахъь въ то времл бчиталось 
просто долгомъ прилищя не продавать наслфдотвеннаго ‘иму- 
щества (можеть быть, иначе дфло оботояло еще въ Г в 5, 
напр., въ Оерф). Во воякомъ случа, повидимому, было въ 
обычаВ при дьлежЬ наслфдотва при жизни паслБдетвенную 
землло (въ противоположность блатопробртенной) отдавать сы- 
новьямъ. (Этоть послёдюй обычай по своему происхожде- 
и!10 могь бы быть сопоставлень съ японскимъ обычаемъ зин- 
к10“ и съ тацитовскими замчашями о порядкБ пасл дования 
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У германцевъ: неспособный боле носить оруж!е 
человъкъ принуждень былъ въ полисов гоплитовъ передать 
«вой 2105 сыну ин самъ перейти на свою стариковокую часть. 
ВуБетВ. еъ этимь первоначально онъ, конечно, терялъ и свой 
голосъ въ собраши войска и за то заебдалъ въ совЪтВ ста- 
рЪйшинъ). 

Преимущество, которымъ пользовались сыновья въ наслБд- 
ственномъ правЪ, продолжаетъ существовать, находясь въ со- 
отвфтотвш съ военнымъ характеромъ полиса. НаслЬдственное 
право здЪеь есть наслЬдетвенное семейственное право съ пред- 
почтешемь мужской линих вспомогательнаго паслфдетвеннаго 
права рода (81рре) не существуеть; нзть также права на на- 
слБдетво и у фратри (обязанность родовой мести ин право на 
наслфдетво не стоятъ ни въ какой связи). Земельной собетвен- 
ности не можеть имБть неполноправный тражданинъ, со вре- 
менъ Перикла, слфдовательно, тотъ, кто не’ пронсходить со 
стороны отца и со стороны матери изъ семьи полноправныхъ 
граждаль (слБдовалельно, не отъ вольноотпущенниковь или 
оть метоковъ). 

Изъ этого вытекаеть одно важное въ экономическомъ отно- 
шенш слЪдотве: для воВхъ чужестранцевъь и метэковъ была 
закрыта возможность заниматься такимъ важнымт, во вовхъ отно- 
шешяхъ коммерческимь дВломъ, какъ ипотека (которая от- 
1асти являлась покупкой съ правомъ обратной. покупки, отчасти 
завлючала, вт, ссбЪ эвентуальное право кредитора стать полных 
собствениикомь  закладываемаго имущества), слЪдовательно, 
этого рода помБщене капитьловъ было предоставлено исклю- 
чительно полноправнымь гражданамь. Первая, удостовфренпая 
свидЪтельствами иеточниковъь привилемя, данная аоннянами 
иностранцамъ и предоставлявшая имъ право брать въ залогъ 
землю внутри страны, относится къ эпохф Декелейской войны 
и, слЬдовательно, является мБрой вынужденной, и значен это- 
то допущешя или недопущенЁя иностранныхь кредиторовь вид» 























но изъ того, что аоиняне при заключении своего такъ называ-. 


омаго „второго морского союза“ должны были даль спещальтую 
гараитьо, что ни одинъ аоинянинъ не будеть ни покупать зем- 
лю въ союзныхъ городахъ, ни брать въ залогь въ обозпечеше 
долга. Земельное барьишничество наряду съ государственными 
откупами какть до, такъ и поел этого было капиталистичее- 
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кимъ предиряемъ рат ехсеНепсе, и первый алтичесый морской 
союзъ, несомнЪнно, имфль значеше своего рода вотчинной вла- 
сти зажиточныхь аоинянъ, владфвшихь на ипотечномъ правв 
землею въ союзныхъ городахъ. 

Это иллюстрируеть и самая форма земельнато кредита. 
Формой залогового права была или разы =! =: продажа 
участка земли кредитору съ сохрапешемъь праза обратной по- 
купки (форма, юридически боле напоминающая соотвфтетву- 
юпЩй институть ивмецкаго права, чВмь римекую „Наиса“) или 
ипотека въ нашемъ смыстВ слова. Еще въ классическую эпо- 
ху фупкщонируютъ рядомъ об эти формы, и кромБ того © 
цществуютъ (отличающяся оть ипотеки лишь по назвалию) @т 
рирата (права, захлада въ отпошеншн къ приданому и къ пра- 
ву опеки). Лишь въ поздийшую эпоху получаеть охончалель- 
ное преобладане ипотека, въ собственномь смысл слова. 

Возможно, что первоначально лишь публичныя или диа 
э-публичныя обязательства получали обезиочене при помощи 
залогового права безъ указавя опредзленнаго вида владвня 
взятымъ въ закладъ имущеетвомь (чему началомь послужили 
своей конструкщей литургии). Еще въ ТУ п. аттичесье ипотеч- 
ные камни говорять озаймЪ въ формВ трйо'с т! 4302! какъ 
о нормальной форм, а не объ ипотекЪ. Что ипотека возникла. 
изъ личнаго закабелешя за долги’ (послЪ выдфленя личности 
должника законами, запрещающими отдавать въ рабство за 
долги), Шанто могь бы заключить тахже изъ извЪотной гали- 
карнасской надииеи (Ви. ГУ р. 295), между тЪмъ, какь пой- 
015 211 25ае! (какъ и римекую „Нацеа“)онъ выводить изъ прое- 
той окончательной продажи, при которой покупная цЪна отда- 
валась въ займы. 

Однако, если принять.во внимане ту роль, какую играютъ 
въ другихъ, притомъ чрезвычайно различныхъь между в0б0ю и 
къ тому же какъ разъ древиБйшихъь изъ извфетныхь намъ 
системъ античнаго права съ ограничешями и зи сааза совер- 
шавшияся перодачи, ограниченная опредвленнымь срокомъ ка- 
бала за долги, договоры, представлявие кредитору право поль- 
зовашя взятой въ залогь вещью и т, д., и, прежде всего, ту 
роль, какую именно задолженность земли играеть среди въ 
другихъ отношешяхь еще довольно „первобытныхь“ общихъ 
условй, наконещь, если принять въ еоображене и то, что во 
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иогихь оллинскихь государствахь наряду съ ипотекой про- 
‹олжаеть существовать и личное рабетво за долги, то эта, (та- 
лантливо построенная) теорйл не представляется убЪдительной, 
и ие является никакой необходимости принимать ее и въ томъ 
передвланномь видВ, какой сообщиль ей Свобода въ своемъ, 
вирочемь, весьма поучительномь изложеши. Гораздо болЪе в%- 
роятнымъ представляется, что и здЪеь пра ёт! \90&! воть 
очень древнее право, столь же древнее, какь право брать въ 
залогь женъ и дфтей должника, и что это, какъ и въ еродню 
вЪка, есть древиЪЁшее. залоговое земельное право, что долж- 
никъ, который обыкновенно (здЪеь, какъ очень часто и въ 
другихъ странахь) продолжаль владЪьть участком въ качествь 
ипрекариста, пли арендатора (въ частности, хажъ &итлыр!о<), вод- 
ружал на своей зомль бро; (ипотечный камень), тЪмъ самымть 
признаваль (поднежалцее выкупу) право соботвенности на нес 
кредитора. Конечно, по’ надиисямь бро: сохранилиеь (что и 
вполнв понятно) лишь отъ.ТУ вфка, но Солонъ упоминаеть о 
‚нихь соворшенно опредвленнымь образомъ. Личная кабала 
должника была воспрещена Солономъ, одинаково, какъ обра- 
щене въ работво въ порядкз исполнен! я (41е Ехекий- 
опзусг ауте), такъ и заемьъ под залогъ соботвеннаго тфла, 
Вь другихь мфотахь кабала за долги продолжала допускалься. 
‘Развиме ипотеки было только естественнымь продолжешемь 
этого процессь смягченя здфоь, кажь и въ другихь мЪетахт: 
самовольное грватеусис (вотуплеше во владфи!ю) кредитора въ 
случав неуплаты долга и примбнеше такъ назыв. бл бой 
противъ’ должника, который не очищаеть доставиийся кредито- 
ру участокь, были бы тогда остатками прежняго’ положеня 
отдавшаго подъ залогь свой участокь должника  какъ 
прекариста. Развийемьъ ипотеки изъ побок №9, объ- 
яоняется и первоначально тробовавшоеся согласйе креди- 
торё при отчуждошяхь. Постепенно развилась залВмъ и 
отдача подъ залогь такъ называемой бхгроуй, которая перво- 
начально, естоственно, также была связана съ соглафомъ 
первого кредитора, а въ метВ съ этимъ и вторичный закладь 
(о Хаспвуроек). 

Земольный и ипотечный обороть быль формально очень об- 
логченъ. Зомельныя кпиги существовали (вопрекы показали 
Аристотеля и Теофраста), правда, лишь въ отдфльныхь олу- 
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чаяхьъ: на Теносв, гдБ также, кахъ, повидимому, и на Х1юеЪ, 
существовали ипотечные регистры. Въ остальныхь м5стахъ въ 
большинств$ случаевь для передачи права собственности дос- 
талочно было простого контракта. Въ Доннахъ (въ противопо- 
ложноеть Египту и Риму поздней поры) ие существовало ле- 
тальныхь ипотекъ, и овфдьшя объ оборотахъ съ землей дава- 
ли подалные списки и земельный кадастръ демарховъ—именно 
съ введошя новаго порядка Навсиникомъ (377 г. ; кромф того, 
здЪоь предписывалось перодь отчуждешемь вывЪшиваль для 
общаго овъдьшя плакали, приглашаюте лиць, желающихь 
предъявить права иа отчуждаемую землю, предъявить ихъ (въ 
другихъ мЪотахь мы вотрьчаемьъ обязанность публично выкри- 
кивать объ этомъ или устраиваль публичныя жертвоприноше- 
Шя),—для отношенй прострапетвенно ограниченнаго полиса 
вовмь этимъ въ достаточной мфрЪ обезпечивался спешальный 
характеръ сдфлокъ и ихь публичность. 

Теперь спрашивается: какое влян!е эта свобода оборота и 
ого обозпоченность въ связи оъ государствоннымь устройством, 
опиравшимся на, демы, оказала, на сощальное расчленоме стра- 
ны (403 р]аМеп Гапез) въ частности въ Аттик? 

Овободи зомельнаго оборота отиюдь не всть воецло дЪло рукъ 
Солона. Имъ впервые, несомиЪфино, создана свобода, завъщаня. 
Во всемь другомь онъ, можоть быть, созлаль вновь столько 
же ограничен (запрощене скоплошя участковъ въ однЪхь 
рукахъ), сколько опъ ихъ устраниль. Поддорживавшаяея за 
послднее время‘ много разъ (Фюстель де Куланжл», 
Вильбрандть) гипотеза, будто Солонъ устраниль  повсем\- 
отно существовавшую до тьхъ поръ въ АтикЪ родовую 
собетвенность на землю, которая исключала велый земельный 
обороть и всякую инпивидуальную частную соботвенность, ни- 
канимъ опособомь не можеть быть удостовфрена и находатея 
въ противоръчш съ тЬмъ, что намъ дать традишя объ уста 
повленномь Дракономь цензЪ гоплитовъ и о солоновскихль 
классах (с0 возми апалогичными явлешями), которые, вЪдь, 
нобомнфиио, существовали до него для понмущественнало рас- 
предвлен!я” налоговъ и вониской повинности и тЬмь самымь 
заставляють предполагать сущоствоваю индивидуаль- 
ных имущественныхь различ, ь таже и со вебми, анало- 
тичными явлешями. Въ древности „роды“ („@езеШес ег“) 
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повсюду моложе, чфмъ (конечно, въ нормальномъ порядкв 
‘ъ помощью правъ ретратка связанная еъ семьей) частная 
собственность на землю, являющаяся продуктомь диф- 
ференц!ацТи, развивавшейся въ связи съ доходами съ тор- 
‘овли и военной добычи. Не имфетея никакихь достовзрныхъ 
извЪетй о тЬхъ отношешяхъ, кабя предполагаеть эта, теория. 
Соображешя Вильбрандта, объ ограничениях земельнаго обо- 
рот пореносять въ далокое прошлое закондательныя 
ограпиченя, которыя были установлены въ интересахь обез- 
печешя военной повинности тражданъ, а то, что онъ гово- 
рить о пром &т! 74020. овидфтольствуеть о томъ, что онъ 
упускаеть изъ виду, что „покупающий“ кредиторъ прюбръталъ 
не собственность, а подлежащее выкупу право, но 
право па землю, а не лишь на доходы съ нея (что нигдЪ 
ие вотрЪчается). Точно также я не могу присоединиться къ 
мнЪнйо Свободы, будто бы класоъ „гектомор!евъ“ быль со- 
сломемъ „крЬпостныхь“ („Ног ог“), на подоб1е спартан- 
скихъ илотовъ. (Что они, съ другой стороны, не могли 
быть рабочими, поставленными по подряду („А ККотЧатфейег"), 
было уже замфчено). То, что Овобода, говорить объ ихъ по- 
ложеши въ наслфдетвенномъ правЪ, далфе, объ ихъ вер а4- 
Зеро, объ ихъ правЪ на, защиту ихъ празъ, объ ихъ бар- 
щинь и т. д.— вое это гипотезы и, поскольку р№чь идетъ о 
возникновеши крупнаго производства, по моему, гипотезы 
совершенно невфроятныл, явивпияся насвфть (кавъ и гипотезы 
относительно Рима у К. 1. Неймана) благодаря тому, что ав- 
торъ, увлеченный работами нашего ‘ученато мастера Г. Ф. Кнаппа, 
перенесъ въ древый мръ блестяще изображенный имъ чисто 
современный процессь. Объ эотмВнЪ“ Солономъ инсти- 
тута вр постныхь не сохранилось никакихь извфетЙ, ко- 
торыя, однако, нопремфино ‘существовали бы, воли бы онь 
дЪЙствительно сдЪлаль это. то онъ устраниль надобность въ 
‹удебной ка1ентелЪ, это было совершенно правильно выведено 
иль сохранившейся до насъ традищи (по въ то же время это 
‘отественно предполагаеть существоваше плебейской сво- 
боды до него). ПеАалаи, т.-е. неимуще и поэтому состояще 
У кого-нибудь клентами рабоще, получають отнын% право вы- 
ступать въ качеств стороны вт, судебныхь процессахь, (Но 
они не тожественны съ гектеморями, въ пользу чего высказы-- 
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вается вотрфчаощйея уже у античныхь локоикографовт 
взглядъ), То, что остается вЪрнаго въ соображещяхь Сво 

боды, могло бы быть принято во внимаше и при построен 

гипотезы, согласно которой гоктеморй были (ом. вые). от 

давш10 свою землю въ залогъ должники, землей во 

торыхь владфль кредиторъ, предоставляя имъь обрабатывал 
ов въ качествв арендаторов изъ части урожая. Можеть 
быть, то, что воф платили „шестую часть“ урожая, воть ре- 
зульталь законодательнаго рогулировалйя, которое имло значо- 
1 ограниченя правъ кредитора. Солонт во всякомъ случа 
уничтожиль это учреждеше, подвертнувъ реформ 300 долго- 
вое законодательство и каосировавъ веф существовавийя тогда 
обозпеченныя залогомь долговыя обязатольства (тёмь самым», 
стфдовательно, и существовавия долговыял обязалельства гок-” 
томорювь и самую оту сощальную категорло). Во всяком» 
луча съ Солона не сущеотвусть боле этого отношеня 
Единственное мЪото, въ которомъ имя Солона упоминается ви, 
спязи съ арендой земли за часть урожая (Поллукеь УИ, 
151), только полтверждаеть это: законъ Солона залятгь судь- 
бою земли, „/й т дортос“ (т.-6. освобожщешемь ся изъ поль 
зажлада), а ие сословя ёитулорюи. 

Какую форму избраль Солонъ для уже упомянутаго раньпе 
ограничен!я скоплешя земли въ однихъ рукахъ, свфдЪфи об 
этомъ до насъ недошло. Судя по тексту соотвтотвующаго 
мЪета Аристотеля (Полит. ТТ, 4, 4), едва ли это было прямое 
‘запрещеше. Общее запрещене (о которомь, казь о суще- 
отвующемъ, упоминаеть Аристотель) продажи земли, лежалцей 
въ отдалеши оть города, городокимь житолямъ (т.-е. знали) 
прелставляется вполнф вЪроятнымь въ эпоху проиоходивтой в, 
Аоннахь партйной борьбы между педоями и дакыями; но. 
тогда око должно быть приписано скорзе Писистрату. Очель 
возможнымь, напротивъ, продставляетоя, что ограничен 
прюбрВтещя земли за предфлами своего дема существовали 
при огранизащи Клисовномъ управлешя Аттики на основ 
демовъ, вфроятно, со временъ Писистрата, въ правленй 
котораго должна была, произойти парцеллящйя земли, ‘паходив- 
шейся ко времени Солона въ рукахъ немпогихъ („3:8 ушу“). 
Ибо еще въ ТУ вВьЪ алтическе демы, ведиие кадастръ, взи: 
мали особый налогъ съ земельнаго, владвыя тьхъ, кто пе 


М. Воберь. Аграршал пот, дропи, м ра. 18 
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принадлежаль къ дему. Этоть налогь („ёуилуииоу“) былъ, ко- 
ночно, чунствительнымь ограничешемъ и для помфщеня капи- 
тала въ зомельныя ипотеки. Въ общемъ это указываеть, 
на существовало крфико сплоченныхъ м$отныхъ общинныхъ 
союзовъ (бететаесуегйле) внутри страны. Въ течеше всего У, 
и, несмотря на ужасалоця опустошешя, произведенныя пелопо- 
несской войной, также и ТУ вЪка и аттическая мфотная община 
(Гапавстет4е) представляеть собой живое единство, какъ ото 
подтверждають источники (хотя вопросъ о ея финанеовомъ поло- 
жены не выяснень Плотойской надписью, такъ кажъ ноиз- 
вЪотно, составляють ли 22.000 драхмъ ея капиталъ или годо- 
вой расходъ). „Демъ“ владфетъ соботвенной землей (& также 
полями, виноградииками, а иногда и театромь и, несомнЪнно, 
вслкаго рода тавернами), управляетъ сю, сдаеть въ аренду 
(демъ Айксоне на 40 лЬгь); онъ же есть округъ для набора 
войска: забольвиий можеть поставить за себя въ войско за- 
мотителя изъ своего дома; онъ есть самый мелюьй подалной 
округъ, опъ опредвляетъ, слЪдовательно, кто обязанъ виовить 
подать (трозиафора); наконець, онъ принимаеть учасно въ вы- 
борахъ (при момощи 2жреб!я) членовъ було. Документы, ка- 
сающеся притановъ, товорять объ участы въ выборахь 
вофхъ домовъ соотвфтотвующихь филъ, и даже, повидимому, 
въ осповЪ ложалъ принцииъ пропорщональнаго предотавительетва., 
При этомъ какъ разъ принцииь наслЪ дотвенной принад- 
лежноети къ дему рЪшштельно противорзчиль иде, лежавшей 
въ основЪ калеь клисоеновской, тахъ и писистратовской политики, 
Ихъ цфлью было: создать политическое господство землевла- 
лфльцовь средней руки, способных нести службу гоплитовъ, 
разрушить крупные родовые союзы. Для этой цЪли, какъ 
въ демократическихь общинахъь Итати каждый нобиль быль 
приписанъ къ цеху, такъ здфоь каждый знатный былъ припи- 
сашь къ деревив, а его лежазшее вн этой деревни земельное 
владьше подвергалось особому обложенйо. Впослёдетв и (не: 
извфотно, когда), фратр!ямъ было поставлено въ обязанность 
принимать въ свой составъ кажь бро) аитес (старинная знать), 
такъ и Ор{ебуес (искусетвенно создалныя 41231-76108 изъ но- 
выхъ  граждеть), позднВе также 1!а00%, т, е. свободно фор- 
мировавшося союзы гражданъ, припадлежавщихь къ неосЪд- 
лому, не имфющему „никакой родовой организалйи населе- 
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ийо '). И если въ первой надписи демотюнидовъ (начало 4 стол.) 
древнй 07/0с (евпатридове родъ) Декелойевь еще занимаеть 
во фратрш, калъ остатокь древнихъ правт, положеше своего 
рода оффищельнаго адвоката при отправлени фралр!ей ея 
важнЪйшей фунющи: занесеня въ списки гражданъ, то во 
второй надписи (середина 4 стол.) первой инстанщей въ рёшени 
вопроса о внесении въ списки гражкданъ является иеключительно 
#14506, и вмЪшательство знати отбутетвуетъ, Фратря и демъ 
демокрализировались. Домы поставили кадры могучаго аоин- 
скаго войска гоплитовь во времена наивысшато могущества 
Аоинъ (480-460), и въ первую голову крестьянство. Изъ 30- 
38 тысячъ дзевгитовъ (кромЪ 2000—2400 пентакосомедимнов", 
ивсадниковъ), входившихь въ соотавъ аопиокаго войска (кромЪ 
20000 оетовъ) въ 481 г., по исчислению Э. Мейера, большинство 
принадлежало, по всей вЪроятности, къ сельскому населенио. 

Но въ политикВ перевЪоъ былъ уже но на сторонз деревни, 
АоиновйЙ гражданинь быль приписанъ къ дему, какъ руссюй 
крестьянинъ къ своему мру— но безъь стБенешя свободы 
передвижешя — разъ навсегда и независимо отъ метожительства 
и занямя. Каждый плалить налогь по своему дему, гдВ бы 
онь ни находился въ данное время. Но лишь постоянно живш!е 
въ город члены демовъ одни были въ состоянии регулярно 
принимать участе въ народныхъ собраяхъ, въ которыхъ, 
поэтому, при наличности соотвфлотвующихь  условЁй, у00иб9 
8)).06 и имвлъ случай проявлять вов, извЪотное изъ политики 
демокрали, вшяню. Этому нисколько, конечно, не, противо- 


1) Почти вой частности въ отомъ вопросв спориы. Олёдусть воотаки 
признать, что упомяпутый вышо „списокъ фратр!й“ озъ пачала ГУ в., съ 
20 (1) именами содоржаль, павЪриое, имена но вофхъ члоновь фратрит. 
Съ другой стороны, надо помпить, ‘что, ‘правда, по хокретамь о правв 
тражданства — каждому повому гражданииу было продоставлено право, 
свободно выбпраль домь, фратрю (впосльдотий: съ пфкоторыми огра- 
ничешями) и филу, по что фила опродфлялась выборомь дома, въ руках 
котораго было подоше списковь граждаль, можду тм какъ формальное 
потуплоше въ фратрию было лажно только ди лиць, иозавшихь полу- 
чить по пасдфдотву (1 пезНию) состояшо, въ особонности в8- 
мельное владфит!о п, таких образомь, очевидио, отшюдь ие прод- 
рЬшадое" ипринлемь въ домъ, какъ показывають акты демотонидов, 
слЬдоналельно, восьма возможно, что мноме граждане, и даже значи- 
тельноо большииство ихь, вр полдиИИиое вромя понсе по принадлежали 
ии къ какой фратри, 
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рьчить то, что въ совфт, въ должностяхь стратеговъ п въ 
финапоовомь управлеши, кажъ это доказано, преобладали 
имуще, и что, судя по надписямъ, въ народномъ собран 
предложешя вносили въ значительной части также имуще. Въ 
‘ревности професс{ональный политикъ въ общемъь дол- 
жонъ, быль быть человфкомь „имущимь“ (вФдь въ прежнее 
время и вожди сощалъ-демокрал!и были въ значительной части 
люди состолтельные, тогда, кавъ теперь редакторами и секре- 
тарями могуть быть всЪ). Напротивъ, важно съ практической 
точки зрёшя и характерно то, что состоятельные люди начи- 
намоть играль все большую и большую роль вь мфетномъ 
управле! многихь демовь, & ещо, разумьется, вамиве 
стоящ съ этим въ овязи вопросъ о распредъленши влад%- 
н1я внутри демовъ, 

Не взирая на сильное вляме имущихь классовъ, это еще 
вЪ 4 вЪкф повидимому но’ была плутокрамя. Въ 5 вк 
чотвортая часть алтическихь траждань не имфла зомли, 
большинство же жило по деровнямъ. Объ этомъ ничего но- 
извЪотно изъ первыхь рукъ. Изъ существующихь земельныхь 
ларотвенныхъ записей мы узнаемь, что имя ‘воличиною съ 
крестьянок (по нашим понямямъ) надфлъ считались за со- 
лидный подарокъ, земельныя владЪшя болфе, чём въ 50 гек- 
чаровъ (для разводешя масличныхь дороевьевъ дЪЙствительно 
‘овольно большая площадь) почти не ветрЬчались. Приблизи- 
тельно 50 гектарамъ равнялся дровий тпилщий участка земли, 
дававшаго цензъ пеитакосомедимиа !). Аристокралть, въ родЪ 
Алкишмада, получаль въ наслЬдетво всего лишь какихъ-нибудь 
30 гектаровъ. Кимонъ выплатиль 50 талантовъ штрафа за 
своего отца Мильшеда, конечно, не изъ земельной ренты, а 
изъ доходовъ съ капитала, пущеннаго въ международный 
оборотъ. '`Руководяще государственные дЪятели эпохи Пело- 
понносской войны, кажъ консервативные (Ник), такъ и ра- 





1) При пероложпомь (съ примфион!омъ удобрен! я) хозяНотоь 
для произращоши 500 модихиомь ячмопя (паловой даходь\ пужям около 
22 тектаровъ полевой земли при пынв шной доходности (средия диф- 
рылля Прусс!), въ Аттик въ древпоси, паьрноо,, большо, чём вдвов, 
Но вёдь считались вывотв и твердые, и текущ!е доходы, и при лонеж- 
номъ расчоть медимнъ припимался по курсу равнымъ драхм при оцбикв 
вго на деньги. 
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дикальные (Клеонъ), были не землевладЪльцы, а рабовла- 
дёльцы (по не „фабриканты“; ем, ниже), какъ позднфе Демос- 
овнъ. Участки, отдававимеся въ наслЬдотвенную аренду, тоже 
въ общемъ равнялись по своимъ размрамь среднимъ ‘крестьян- 
скимь участкамъ, превосходя ихъ только въ случаз отдачи 
въ аренду новой, ещо ие тропутой культурой земли (ролик 
въ соботвенномъ смыелВ). Никогда не надо забывать вели 
кой — въ противоположность Востоку и Риму — простоты 
образа, Жизни эллиновь и какъ разъ носителей эллинбкой 
культуры, ся  „культуртрегеровъ“, во времена напвыешаго 
творческаго сл развизйя, Эллинское искусство въ особенности 
ВОЗНИКЛО ОТНЮДЬ не на почв утонченныхь матер! аль- 
ныхъ потробностей, 

'Несомивнный упадокь военной силы въ Доинахъ, ихъ гои- 
итовъ, т,-е., неспособность ихь возотановить срминый, поне- 
сенный на войнв уронъ, можно объяснить по существу сл6- 
дующими причинами: 1) уменьшешемь числа лиць, сповоб- 
ныхь по овоимь экономическимь усломямъ ности военную 
службу въ полномъ вооружеши, благодаря дробленю земли на 
мелюе участки или, наобороть, благодаря скопленио иЪеколь- 
кихъ участковъ въ однихъ рухахъ; 2) пониженщемъ военныхь 
качествъ людей, по экономическимь условямъ способныхь 
нести олужбу гоплитовъ, благодаря большему экономическому 
прикрЪиленно къ хозяйству, вызванному возрасташемь его ин- 
тенсивноети, — уменьшошемь „тренировки“. Эти. причины могли 
ДЪЙствоваль совмЪ отно, такь что для Аоннъ трудно уста- 
новить, какой моменть являлся преобладающимь. Наблюденное 
ЗиплуаРемь движене принадлежавшаго къ отдфльныхь като- 
горйямъ демовъ населен (на основанш существовавшаго одно 
время распредфлевя притановъ по „тритмямъ“, изъ которо 
видио, что въ 4 вв населене демовъ, расположенныхь внутри 
страны, остается ноподвижнымъ, насолоше берего- 
выхъ демовъ увеличивается, а населен!е городокихъ де- 
мовъ уменьшается), какъ оно ни интересно, даетъ вов-таки, 
конечно, результать, который имфеть различный осмыслъ, по- 
скольку возинкаетъ вопровъ о мВ отожительетв$ и про- 
фесот, по прежде всего о густо сельскаго насолешя. 
Семьи, живущя изъ рода въ родъ въ городахъ и въ 
ихь ближайшихь окресгностяхъ, вЪдь, повсюду вымирають 
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раньше; ростъ населешя бероговыхь демовъ, настоящих 
ноеителей радикализма, сеть, быть можеть, олЪ деть учащеня 
браковъ благодаря повышенио заработка оть морской торговли; 
во всякомъ случа одва ли это рость крестьянства; непод- 
вижность населешя демовъ, расположенных внутри стра- 
ны, еще ‘не доказываелъ, что принадлежаще къ нимъ остава- 
лись крестьянами или, что они жили только въ деревнь. Что 
ослаблене какъ разъ городекихъ демовъ было вызвано особенно, 
вильнымь привлечешемь какъ разъ ихъ членовъ къ клеру- 
хямъ, представляется все-тажи мало вЪроятнымь. СкорЪе здЪВеь 
должно быть принято во вниман!е сужен пищевой площади 
свободнаго труда благодаря конкуренщи рабскаго труда (см. 
ниже), ДостовЪрно только, что въ то время въ многочисленныхь 
сельскихъ демахъ {фактически наслБдотвенно держали все въ 
овоихъ рукахъ состоятельные роды, затВмъ, что жизнь въ домах 
съ конца 4 вЪка начала замирать. Продажа должностей въ 
демахъ, съ одной стороны, монополизащя ихъ въ рукахъ иму- 
щихъ, съ другой, идуть рука объ руку уже въ 4 вЪкф, и 
уменьшеше политическаго и сощальнато значешя сельскаго 
средняго сословя находить свое кравнорВчивое выражеше въ 
прекращенш въ 3 столёти относящихся въ демамъ надписе: 
Это, конечно, есть послБдоте перемВиъь въ раопредвлеши 
богатотвь, происшедшихъ въ эллиниотическую эпоху (ом. ниже). 
Напротивъ, для классической эпохи невозможно установить, ни 
каше размБры принялъь рабск1й трудъ въ деревнЪ, ни какое 
значене пр1обрфла аренда. 

Что касается этой послЬдней, то, въ противоположлность 
Востоку (что объясняется состояшемь матер!ала источии- 
ховъ), имфетол только одину (испорченный) чисто частный 
арендный документь, относящИея къ Аопнамъ, остальные— 
арендные договоры исключительно только съ общественными 
корпоращими. Не подлежить сомнЪнИо только ршительное 
преобладае аренды за строго опред ленную плату 
(Го5%е Рас\ё) ие только въ Аоинахъ, но и вообще на терри- 
торш древней Эллады, въ противоположноеть давио, повиди- 
мому, отошедшей тамъ совезмъ на задый планъ аренды изъ 
части продукта (ТеЙрасВ), п распространенноеть денеж- 
ной аренды (въ особенности, конечно, въ АттикВ) въ проти- 
воположиость арондЪ за плату натурой или арендЪ смЪ- 
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шанной. ЗатБмъ, столь же несомнзиной является, соотвЪт- 
ственно высокому размБру процента въ древности, по нашим, 
поняямъ довольно умЪренная высота оцфники при капитали- 
защи земельныхъ ‘участковъ (арендная плата участка земли 
въ чисто вольской мфотности въ Орш составляеть 8%) оцф- 
ночной стоимости этого участка; въ другихъ случалхъ отно- 
шен1е арендной платы къ покуйной цфнЪ невозможно устапо- 
вить, потому что въ оцЪнку входять не одни ‘сольскохозяй- 
ственные объекты. Всегда гораздо болъе низкая плата при 
наслЪдотвенной арендь—4‘/, или нфеколько выше-——копечно. 
ле пдеть въ сравнеше). Положене арендатора, представляется, 
по сравненио съ восточнымъ и римекимъ арендаторомъ, срап- 
нительно благопрятнымъ,—что, впрочемъ, можеть быть по 
олфдотыомь того, что въ сущности мы знаем, главнымъ об 
разомъ, примфры сдачи въ аренду общественной земли, Сроки 
аренды, въ тЪхъ случаях, когда они опредфлены, въ про- 
тивоположность Востоку, сравиительно долме: 5, нерЪдко 10 
лфть. Вотр®чемотся, однако, и аренды безсрочныя, слфдова- 
тельно, или пожизненныя, или, наборотъ, „4 11“. Что арен- 
далоръь быль обязанъ обрабатывать землю, что обработка 
имь взятой въ аренду земли не только регламентировалась— 
что‘и встественно—но.и подвергалась при извБетныхь усло- 
вяхъ правильному контролю, это само еобою понятно при 
арендЪ общественной земли; въ какой мЪрВ это распространя- 
лось и на частныя аренды, остаются открытымъ, 

Спорнымъ, наконоць, как уже было замбчено, остается 
вопросъ о томъ, въ какой м8р примЪфнялоя въ сольскому 
хозяйствь рабск1 И трудъ. 

ЗдЪсь необходимо, такъ или иначе, коснуться вопроса о спо- 
с0бЪ примфнешя и о значенш рабокаго труда въ „класеиче- 
скую“ эпоху (въ 5—4 вЪкЪ) вообще. ПослЬ чудовищныхь 
преувеличен!! прежнихь оцфнокь наступила, именно подъ 
вшяшемь 9. Мейора, сильная реакшя и, поскольку дЪло идеть 
о древней ЭлладВ, несомнфино, по существу виолнв справед- 
ливая въ смысл количественной оцЗики рабекаго труда. 
Въ смыель же качественной оцБики, что касается рабекаго 
труда въ области промышленности, она даже недостаточно 
послЪдовательна (поскольку удержалось поняе „фабрики“ съ. 
рабокимь трудомъ), съ другой стороны, она, заходить и слишкомь 
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далеко, поскольку вел дь’'за, Франкоттомъ подчасъ недостаточно 
оцфнивали вляне рабства на положене свободнаго труда. 
Въ виду этого къ тому, что уже говорилось объ этомъ выше, 
необходимо прибавить еще кое-что. 

Замьтно все возраставшее рабовладЪн!е и въ древней Элладв 
не въ такой м5 р, какъ я признавать это прежде, ослабляло 
денежно-хозяйственное покрыт потребностей „ойкоса“ итВмъ 
самымъ и покупательную силу рынка тЪмъ, что давало воз- 
можноеть производить въ собственномь хозяйствВ продукты, 
нбобходимые для удовлетворевя потребностей. Но вщян!е это 
во всякомъ случа В существовало, и имзло оно большое 
значеше: 1) О ПериклЪ разоказывають, что онъ (изъ полити- 
ческихь соображен) по мЪрЪ возможности пользовалея не 
домалиними (аи5Ъ{0$е), а покупными продуктами, т.-е., сдълан- 
ными руками овободныхь ремесленииковъ,—ясное указаве на 
ограничивающее необходимость пользовалься чужими услугами 
вляше домашних рабовъ сеньера, такъ какъ, чёмъ боль- 
ше рабовъ было въ хозяйствь дома, твыъ больше можно 
было имфть въ домВ обученныхъ спещалистовъ, и тфмъ боль- 
ше домашнее хозлйство вытфеняло свободную „работу на за- 
казъ“ („Говпуенк“), 2) Одежда, а въ город и пища раба въ 
древности, впрочемъ, въ значительной мзрв покупалась (кахъ 
это было, напр., и въ южныхъ штатахъ СВверной Америки). 
Но конкуренщя рабовъ, которые съ своей стороны, конечно, 
были ограничены въ своихъ жизненных потребностяхь самымъ 
необходимымъ, должна была вообще влять на уровень жиз- 
пенныхь потребностей и на покупательную силу неимущихь 
рабочихь и тЬмъ самымь и на разви рынка жизнен- 
ныхъ припасовъ. Какь непостоянень (ргек{к) 
должень былъ быть опросъ на продукты промышленности при 
томъ уровиз потребностей, какой быль у народныхъ массъ 
въ древности, видно, между прочимъ, изъ. того факта, что 
Аоиняне должны были’ отерочить союзнымь городамь дань 
пслфдотв!8 неурожая въ областяхь, лежащихь по берогамъ 
Чернаго Моря: до такой степени все завис ло оть цфнъ един- 
ственно на хлфбъ, какъ онь опредёлялись для каждаго дан- 
паго момента. Изъ большой надписи на Эрехтейонь узнаемъ, 
- 1 ласмные свободные рабоче и рабы получали одинаково 
ио 1 драхмЪ въ день, въ ТИ вЪкф поденная плата (впрочемъ, 
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обученным рабочимъ) доходить иногда даже до 2 драхмъ, 
тогда какъ въ Элевсинв (4 стол.) расходы храма на прокор- 
млеше своихь собетвенныхъ рабовъ равияливь всого 3 
оболамъ на человка, въ Дельфахъ въ 338 г. предиринима-" 
телю считали также 3 обола на, опр, наконець, на Делос, 
еще поздифе, расходы на прокорилоню самого себя равия- 
лись всего 2 оболамъ. Но пужно принять во внимаЦе, что в 
Аоннахъ именно демократ! л въ 5 вВкБ назначаеть такую 
приличную плату за трудъ на общественныхь работахъ, плалу. 
оть которой, конечно, могъ оставаться значительный барышлу 
въ рукахъ владфльца рабовъ, поставлявшаго ихъ па стройку 
и или получавшаго съ нихъ йтофор4, или же сдававшаго их 
оть себя на работу за плату, & для свободныхь рабочих, 
пифющихь въ тому же семью, тВмь не менфе, быть мо- 
жетьъ, только еле-еле досталочную. И эти цифры сами по се0% 
(болфе подробное разсмотрьше ихъ здфсь невозможно) отнюдь 
не доказывають, что конкуренщя рабокаго труда—поскольку 
она имфла мфсто—не была тяжела для свободных рабочихь, 
какъ то полагаеть Франкотть. Ограничено заработной платы 
свободныхтъ (не сольенихъ!) рабочихь однимъ доставленемь 
имъ средотвъ простого физическаго поддержашя жизни (въ иныхь 
случаяхь питашя) натурой, кахъ это бывало, по образцу Египта 
и Востока, также въ Греши (напр., въ 282 г, —слЪдовалельно, 
въ перюдь значительно развитого денежнаго хозяйства —въ 
ДелосЪ), свидЪтельствуеть о тенденции ограничить заработную 
плуту минимумомъ необходимато для поддержашя существова- 
шя („Ехели-иуишипит“), поскольку это не была требовавшая 
особеннато искусства работа, или поскольку не даваль себя 
знать особенно усиленный спросъ (въ особенности спросъ на 
квалифицированный трудъ тЬхь, напримръ, обученныхь ра- 
бочихъ, которые получали по 2 драхмы приблизительно за то 
же времл, за какое необученные рабочие получали лишь со- 
держане натурой) или политическ:я причины, Со- 
ц{альное деклассировано свободпаго труда благохаря сов- 
мфотной работь рабовъ со свободными—при постройк% Эрех- 
тейона членами и руководитолями рабочихъ артелей 
ялвляютел вперомежку граждане, метэки и рабы-—ие могло не 
стать фактомъ. И возражеше Аристархавь Мемо рабил1яхь 
на замъчале Сократа о благосостояши аеинекихь гражданъ: * 





что они па, эти свои денежные заработки покупають себ варва- 
ровъ и заставляють ихь работать, остается въ полной оплЪ. 

Домапице рабы. и рабы-рабочйе ограничивали, тахимъ обра- 
зомъ, сферу примвнешя свободнаго труда. Тоть фактъ, что 
несмотря на узкую политику государства въ дЪлЪ даровелбя 
правз гражданства и на постояино повторяющиеся на протя- 
жеши всой древней исторш стремлешял монополизировать въ 
пользу полноправныхь граждань шанеы на, „продприниматель- 
сую“ прибыль, въ теченйе всого классическаго пер!ода ничего 
неизвЪстно ни объ одной попытьВ принудительно ограни- 
чить сдачу обществениыхь работъ своими ремеслениками 
— между тЪмъ, кавъ эпоха тиранши и законодателей (ем, вышие), 
знала ограниченя рабскаго труда, — уже одишь этотъ флот 
указыраоть на бозпомощиое положеше, въ какомъ находились 
уже тогда свободные граждане, живупуе трудами рукъ своихъ, 
посомибино, именно вол дотв{е распространешя рабекаго 
труд. Кром того, онь, конечно, указываеть таже и 
на невозможность такого рода отраничешя волфхотв!е 
отсутотвья достаточно миогочиоленнаго свободного „ра- 
бочаго класса“ въ совроменпомь значеши этого слова. Круп- 
ныя государственныя продиряя оъ ихъ острой потребностью 
въ рабочихь рукахъ, несомифино, вообще ие находили 
пужнаго числа рабочихь силь въ оредВ свободныхь ремеслен- 
никовъ и рабочихь, и тзмъ болфе (отчасти блатодаря полити- 
вы, которой держалось государство въ ДЬлЬ дароваля права 
гражданства) въ сродв однихь полиоправныхь граждант, 
чтобы можно было говорить о подобномъ ограничен, попу- 
лярность котораго была бы вн сомнЪ ия, особенно, если продета- 
вить свбЪ, какь это еще до сихъ поръ такъ часто двлаотся, алти- 
ческйй демосъ, какь прежде всего народъь ремеоленниковъ. 

Конечно, рабы, такъ кавъ ихъ господь ие любили отдавать 
ихъ па доле годы въ ученьв, попадали преимущественно на 
болЪе грубыя работы, и были занял, кавъ, напримфрт, мо- 
лотье, на которыя во вою древность вообще свободные нани- 
мались лишь въ момонты крайней нужды. Но, съ другой ото- 
роны, свободное ремесло лишь поздно, и то лишь отчасти, ут- 
ралило характоръ домашняго производства (Гао белате!) и 
никогда ие достигло структуры, соотвтотвующей средиевЪ- 
ковой. Что елово оероб (или ему подобныя) могло иногда 
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обозначаль положеше, подобное нашему „подмастерью“ 
(„бозеПе“), этого безусловно ‘оспаривать невозможно. Но не 
устамовлено, находилея ли Апостоль Павель на жалован! и 
У 000го сотоварища по ремеелу, Акилы, у котораго онъ ра- 
боталъ (ДЪяп. Апост. 18,2), в относительно людей, которыхъ 
золотыхь дЪль ‘мастерь Димитр, кромВ своихъ ближайшихь 
сотоварищей по ремеслу, подияль противь боровшихся съ 
идолоноклонотвомь хрисмаль (тамъ же 19,25), представляется 
телик болЪе вфроятнымь, что они были самостоятельные ро- 
меслениики другихъ отраслей того же ремесла, таже заннте- 
ресованные въ производотвЪ предмотовъ культа. Во воякомъ 
случа, сущоствованше обученныхь, но ме имфющихь ередотвъ 
ремосленниковь, находящихся на служб у другихъ, ко- 
торые ставили инструменты и сырой, матераль, для эллини- 
стической эпохи представляется весьма’ возможнымьъ. Но для 
класеическаго порода представ лятся, въ конц копновь, всого 
боле вЪроятнымь, что въ тВхъ случалхьъ, когда мы вотрЪча- 
омъ ремеслениика, нпосящаго назвмне и |еиб» (или другое по- 
добное назвало) пли занимающаго соотвЪтотвующее положен! 
въ сообществ съ другими рабочими, то рЪчь идеть обыкио- 
венно 0бъ ассоц{1ац1яхуъ, образовавшихся а ое, по край- 
ной мфрЪ во вобхъ тВхь случаяхь (составляющихь огромное 
большинство), когда оруд!я производетва не прод- 
отазляли собой большой иЪиности (елЗдовательно, „калитала“). 
зомизшя остаются часта неразрЬшимыми, Работе, напр. 
которые работаюоть группами вмЪстВ съ главными мастерами 
(УотафеНог) при калнолировани въ Эрохтейонв и группами 
получають вознаграждеше, это частью рабы главнато мастера, 
частью (повидимому) чулйе рабы (нанятые изъ? или работаю- 
ие оть себл?), частью, паконецщь, свободные метэки и гра- 
ждане, Когда одинъ изъ главныхь масторовь самь рабъ, а 
одинъ изъ его сотрудниковъ—свободный человЪкъ, ие можеть 
быть рЪчи 0бъ отношешяхь мастера и „подмастерья“ („@езеПе“). 
Рабоще, очевидно, подраздфляются на группы руководителями 
постройки, сообразно со способностями, кажъ можно, 
повидимому, судить по различной платф, получасмой различ- 
ными групами (Франкотть), при чемь главный мастерь (Уогаг- 
Бейог), вЪфролтно, оплачивался дороже. Но прежде веего отно- 
шее главнаго мастора, съ одной стороны, и сотрудниковъ, съ 
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другой, встрВчается пи внутри несвободныхъ эргастер!й, — 
сльдовалельно, въ форм своего рода проивВодитеявного това- 
рищества, какъ, напр., въ эргастерш Тимарха, гдВ ЯЕнФУ пла- 
тать господину болБе высокую @торо7&, чВмъ друше, будучи, 
очивидно, просто особенно хорошо обученнымь посвободнымт 
работникомъ — возможно, и воЛЬНООТПущенникомъ — своей 
отрасли труда, который стоить во главв (у0гз(е) мастерской, 
въ отношени къ третьимъ лицамъ ВОТуПеВТВ» и главный 
мастеръ (УогагреНег) и потому получаеть бблышй барышь 
(Ехгавом па). Во веякомъ ‚лучи вов эти зачатки внут 
ренняго расчлененя ‘ремесла еще требуютъ изслдованя; 
пока же можно сказать навЪрное, что если имВть въ виду 
средпевфковое расчленен!,-аитичиов свободное ремесло 
было „аморфно“, Относительно ёруастция все существенное для 
насъ было уже сказано раньше.{) Здесь нужно прибавить только 
слЪдующее: тоеподниь могь пользоваться евоими рабами-ра- 
бочими, а) отдавая ихъ внаймы, Ъ) давая имъ самъ работу и 
для этого содержа ихъ и, поскольку это была работа для 
рынка („Ргев\уогк“), заботясь самъ 0 поставюв сырого ма- 
терала, орудй производства и о сбытВ, с) давая имъ самь 
работу, но давая имъ деньги (въ видЪ круглой суммы) на 
содержало (а5ч6аито!), —@) предоставляя имъ самимъ аи 
роваль свою рабочую силу въ качествз ремесленниковъ; 
работаюшихъ на заказъ, („Гопиченког“), и взимая съ нихъ 
отрого опредёленную ренту (4п0фо0«), е) вели это была, работа, 
ля рынка („Ргез\егК“), предоставляя имъ оплачивать пом%- 
щеше, сырой малерлаль, оруя производотва, изъ своего реси- 
Ищп’а и взимая съ нихъ @лофора’, [) наконець, соединяя взи- 
мае &10Ф075 съ предоставлешемъ помфщешя, сырого махерала 
оруд@  производотва господиномъ: такь, повидимому, было 


1) Но слёдуеть признать опредёленно установленымь (въ хополнем!о къ 
пазренио подчоркиутой: формудировкЪ, сдблашиой во „Вводевуи“); хопочво, 
существовали также Ерущот’рф въ смысаВ постоянвыхъ (камен- 
пыхъ) ремеоленныхь масторскихь; напрныръ, одна такая мистерекая упо- 
минается въ контрактВ кокъ объекть наллВдотвенной аренды; это устроек- 
вы спощольно „мбога дли работы“ („АгЬейззИио") въ родё нашихь „ры- 
почыхь воть" („Магии“) въ крытыхь рынкыхь—; 10, конечно, 
они такъ же мало похожи на „фабрики“, какъ оги „рыночныя ивота“ по- 
хожи на „конторы“. 


поставлено  льло у Тимарха (о ше у Демосовна, 
какъ то думаеть Франкоттъ). Само собой разумЪется, 
каждая форма эксплоаталии, пробуждающая собственный 
интересъ раба, оказывается гораздо болве благопрёятной для 
развитйя производительности рабекаго труда—который въ боль- 
шихьъ постройкахь, видимо, нисколько не уступаеть въ этомь 
отношенйт труду свободныхъ рабочихь,—слёдоватольно, нор: 
мальто приносить и большую ренту господину. Ибо, осли уже 
учеть размфра ренты оказывается сложнъе, чфмъ питался его 
предетавить Франкотть, то все же красовавиияся на храмахть 
безчислонныя надинои объ отпускВ рабовъ на волю указывать 
на то, что господа считались съ довольно быстрымъ израсхо- 
довашемъ своихъ заключающихоя въ рабахь капиталов. 
Примфнеше рабскаго труда въ обрабалывающей промыш- 
лениости (индустр!и), работающей для рынка вообще, въ ча- 
стности жо устройство соботвенныхь (ш е1бепог Вере) 
вруасттрюуовъ исходило, очевидно, оть купцовъ, ввозив- 
шихь сырой матер1аль (у Домосоена упоминается одинт, 
изъ такихь купповъ, ввозивиий слоновую кость для укра- 
шенёя рукоятИ мечей и доревянныхь издЪлй), тогда, какъ 
въ осродШе вЪка, паобороть, домашняя (кустарная) 
промышленность возникла благодаря купцамь, вывозив- 
шимъ готовые продукты, Ввозомь сырого малерала — 
слоновой кости—поэтому и объясняется приводимый Демосое- 
номъ случай на первый взглядъ странной комбинащи въ одномъ 
"зотаатьюуЬ мастерской ножевщика, п столярной мастерской. 
Первоначально Демосоенъ-отець, быть можеть, садить вовсе не 
перерабатываль омрого матерала, позднЪе онъ сталь перора- 
балывать лишь часть его, скорфе онъ продавать ого во всякое 
время „тб роорёу“; стоимость запаса, оставленнаго имъ 
посл оморти, сынъ почисляеть въ 11250 марокъ. И это при 
общей стоимости веего состоял, равной 62000 марокъ, изъ 
которыхъ 13200 марокъ были розданы взаймы — въ большин- 
ств находились въ банкахъ и въ морекихь предирятяхь —, 
& рабоч1е-рабы составляли около 17550 марокъ, между тЬмъ, 
ках, не считая дома, оцфненнаго въ 2250 марокъ, не земля, а, 
напротивъ, чистыл деньги, обработанный благородный металяъ 
и друге цВнные предмоты, слЪдбвательно, хранящееся 
въ вид сокровища, а не фукщонирующее въ каче- 
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ствЪ „капитала“ движимое имущество. равнялось ‘18000 
марокъ (больше, чБмъ об „фабрики“, взятыя вмфотЪ) 1). 
Специфически купеческое происхождеше состояшя бросается 
въ глаза. Одинъ ёрулотирюу воть случайное пробрфтеще. 
Рабы попали въ руки Демосоена какь залогъ (трао5 ёпт 
50=!), вЪроятно, оть какого-то не заплатившаго денегь поку- 
палеля слоновой кости, но оба ёруаотиоу’а существовали—9т0 
совершенно очевидно— только для эксплуалащи купоческаго 
товара. Иногда комбинащя разныхъ „профевой“ бываоть и 
совершенно случайной (казь, напр., у Тимарха, доржавшаго 
одновременно кожевниковъ и вышивальщиковъ ит. д.), вызванная 
просто предотавившейся въ данный моменть возможностью сд] 
лаль по случаю покупку и тЬмь найти помфщензе для капитала. 
И пе подлежить сомнзийо, что число покупныхъ рабовъ 
въ историческое вромя превосходило чиоло омоуее,— 
по причинамь, приведеннымь во Введони, Ве оти отношеня 
оставиль совершенио инеизелВдованными, напр. Франкотть, 
котораго очень почтенная книга, хотя она по вопросу объ 
экономической структуу р В ‘античнаго. мйра собственно лишь 
развиваеть дальше 10, что уже было сказано Бюхеромь и др, 
повидимому, перзая произвела виечаллф ие на историковъ. 
А кавь разь эти вопровы еще очень нуждались бы, несмотря 
нь существоване нфкоторыхъ очень хорошихъ подготовитель- 
ныхъ работь по отдфльнымь вопросамъ, въ систематическомтъ 
анализЪ. Ибо съ этимь овособразюмьъ развимя промышленнаго 
капитализма въ древности стоить в связи также и то, что 
оиь не принесъ съ собой почти что никакого прогрееса въ 
техник и экономикВ процесса труда сравнительно съ мелкимъ 
ромевленнымь производствомь. Само собой разумвется, с у- 
ществовало = это надо оказать въ дополнеше къ одьлан- 
нымь раньше замвчайямь— съ древнзшихь времень и раз- 
ложен!е труда п соодиноню труда, точнЪе: основанная на 
раздьлоши труда совмфетная работа многихь въ одномъ про- 
изводотвенномъ процеесВ внутри даннаго хозяйства; дошед- 
ия до насъ въ изобими огипетошя и помпейсвя отВнныя 
изобрыжешя и аптичныя вазы были бы тому овидЪтелями, если 











1) Л беру разечоть Шефера; абеолютныя цифры опорны, по здвсь важны 
не полробноети, но приблизитольныя отношения, 
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бы кому-нибудь вздумалось усомниться въ этомъ. Притомъ 
число этихъ комбинированныхь другь съ другомь дифферен- 
цировавшихся между собою функщй въ одной и той же мас- 
терокой не велико, и, что еще важнзе, въ эпоху проникнове- 
в капитализма въ промышленность оно но возросло. Немно- 
ия техническя новшества, введенныя древностью и имЪвийя 
смыслъ „прогресса“ н& пути къ ‚крупному производству“, 
1..6. ВЪ дифференцированио внутри производства и къ ра- 
ональному обереженио труда, относятся къ земледзлно и къ 
связаннымъ съ сельскимъ хозяйствомъ отраслямъ проммышлен- 
ности на Запад, гдВ капитель (ральше воего у кароагонянь) 
создаль илантац1и. Для частной промышленности 
(слЪдовательно, виз сферы военной техники и ст ронтельной 
техники, отчасти связанной съ военно-политическими инте- 
ресами, отчасти направляемой государствомъ) этого 
установить нельзя. При стришныхь колебашяхь рынка и 
стоимости содержан!я рабовъ и непрочности состоли1 И, 
рабовлад лець долженъ быль и желаль имфть возможность 
во всякое время раздВлить наличный составъ своихъ ра- 
бовъ или изыфнить ©п0с0бъ ихъ экоплуатации: онъ былъ имен- 
но владфлець ренты, ано продприниматоль, Но главным 
препятотмомь къ оргонизащи даже „домашией (кустарной) 
промышленности“ („НапзтанзЧеен“) въ древнемь эйр, & 
твмъ болье „фабрикъ“, служиль „уровень потребностей“ 
(„Ведйглизз ата“), опредълявшйся господотвовавшимь тогда 
способомь распредвлешя имущества, обусловленным поли- 
тическими причинами и существоваемтъ рабства. 

Что касается того, что калтиталь, какъ это мы видимъ въ 
наше время, привлекаетъ къ себЪ на службу науку длл того, 
чтобы создавать крупныя производотва съ „внутреннимъ 
раздвлешемъ труда“ и технически изъ него вырастающими 
орущями труда, то этого, явлешя, какъ чего то постоян- 
нагои обязалельнаго, не существовало въ прошломъ и не 
будеть существовать въ будущемь: оно обусловлено чисто 
исторически, а отнюдь пе можеть быть выведено изъ особен- 
ностей капитала, какъ такового, который просто ищетъ 
прибыли, гдВ и какъ получить во всего удобиве. И самымъ 
удобным путемъ къ тому въ древности не было создаже по- 
выхь методовъ разложешя труда для создашя дисципли- 
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нированныхъ и опирающихея на раздфлен1е труда 
крупныхъ производотвенныхь единицъ: и рабежй трудъ техни- 
чески и „этически“ не былъ для этого подходящимъ, п нельзя 
было при характерныхь для античнаго мра распредфлешия 
богатотвь и уровнз потребностей создать широк1Й рынокъ 
(ег ехрапзфуе Маг) для сбыта необходимыхъь для массъ 
продуктовъ промышленности. Шло ли увеличен!е обмЪна про- 
дуктами промышленности въ эпоху развийя капитализма, 
въ древности сколько-нибудь параллельно несомнЪнному увели- 
ченио обмфна продуктами сельскаго хозяйства, для част- 
наго, не контролируемаго государетвомъ оборота продуктами 
садовой культуры, и горнато промысла, это, кахъ извЪотно, 
въ высшей степени сомнительно. Достовзрно одно, что увпзхи 
„капиталистическаго“ развийя ие подняли экопомическаго и 
сощальнаго положешя промышленности, какъ ифлаго, но лишь 
разрушили ея старыя основы. Дезургь въ полис древнз#- 
шаго порода могь совершенно не считаться равноправнымъ 
съ кацимъ-нибудь аристократомь, но онь былъ необходимь 
для государственной обороны, именно поскольку онъ занималея 
выхвлкой орулбя или постройкой судовъ, а если онъ былъ ре- 
месленникъ-художникъ, то и сощаельное его положеше было 
спосное: налр., кузнець у Гес!ода играеть роль у себя въ до- 
ревнз; еще Солонь называеть кузнечное ремесло однимъ изъ, 
средетвъ къ экономическому возвышенно. По то время, когда 
домовая община демурга такъ обогащалась. отъ хранамыхъ 
60 изъ покольшШя въ поколЗи!е техничбевихь сокретовъ, что 
озъ могь стремиться къ занятно должностей, требующих оть 
занимающаго ихъ самыхъ высокихь матеральныхь жертвъ, съ 
развимемь семьи въ узкомь смыслВ слова, совершавшемся 
подъ вляншемь денежнаго хозяйства, миновало. Ищущй по- 
мЬщеншя капитель создаеть несвободныхъ обученныхь 
ремесленниковъ, калиь онъ создает и ноимущихьь (095171056) 
холоновъ. Владвлещь капитала, а не домгургь является теперь 
всфми уважаемой личностью. Въ капиталистическую эпоху обу- 
ченный ремеслу рабъ—являющся для капиталиста просто 
однимъ изъ способовъ случайнаго помфщеня‘ капитала, —сто- 
ить во везхъ отношешяхъ, кром формально-правового, на- 
равн съ свободнымъ мелкимь ремесленникомъ, но при этомь 
переходить изъ рукъ въ руки путемь купли, залога, найма, 
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то здесь, то тамъ оказываетея въ состав боле крупной 
мастерской. Формальное частное и публичное право демокра- 
лиг не могло оградить свободнаго „Вау 00; “ — ремесленника и 
мелкаго торговца — оть послВдств такого неблагопраятнато 
положешя вещей; не могь ему помочь и хорошИй заработокъ, 
поскольку онъ не могъ благодаря отому попасть въ среду 
капиталиетовъ; а эт0 могло произойти при конкуренщи раб- 
скаго труда лишь въ вид исключеня. 

ВладЪюцуе классы, съ своей стороны, получали свои дохо- 
ды или въ видЪ земельной ренты (деревенской или город- 
ской: воспрощеня иностранцамъ, а также — исключая тЬхъ, 
кто пользовался личной привилемей—метэкамъ и вольноотпу- 
щенникамь пр1обрзталь землю дфлало и городскую земельную 
собственность („Напзавтамог(ит“) монополей полноправныхъ 
тражданъ), или въ вид денежной ренты, или, наконецъ, вт, 
видз ренты съ рабовъ, Но развит земельной ренты въ 
такой же мВрЪ, кацъ и развиме денежной ренты и ренты 
съ рабовъ, поскольку оно опредфлялось экономическими усло. 
ями, въ коночномъ счетВ зависвло оть торговли, Одно 
плодород!е почвы само по себ нигдЪ но создало круи- 
пыхъ земловладВльцевь (@лип@нельел). За исьмоченюмь тухъ 
случаевъ, когда политическое господство превращало област- 
ныхъ князей въ крупныхь землевладфльцевь (бтип@Ненгеп) 
(или гракданъ въ крупныхь зомлевладьльцевъ (бтип@Воггеп), 
какъ въ СпартВ), эго дЪлалось въ древности обыкновенно при 
помощи доходовъ, полученныхь съ торговли, (см. выше), а вь 
Элладф, въ частности, съ морской торговли. Развиме част- 
наго рабовладЪнЕя въ классическую эпоху зависить точ- 
но такъ же оть вн шной торговли, какъ нфкогда, въ болво 
раннюю пору, развитю парекихъ крЪпостныхь ойкосовъ 
(Егоп — О\еп). Привилегированное въ правовомъ отношени 
положенше липъ, занимающихся ввозомъ и вывозомъ товаровт, 
въ частности сохранене права заключаль въ тюрьму за долги по 
ихъ претензямъ, и даже въ сущности только по ихъ претен- 
эямъ, оли не очитать претенз!й государства, и скорый особый 
судъь по торговымъ дфламъ достаточно показывать господ- 
отвующее положеше, которое они занимали: Эго первенетвую- 
щее значеше морской торговли для образован1я имущест- 
В8— Надо усиленно подчеркивать это—не ость аргументъ про- 
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тивъ того, что было сказано объ ограниченности вя 
размьровъ. Нужно помнить о незначительности „культурныхь 
зонъ“ („Кийигиопен“) и о береговомъ характерв куль- 
туры, затВмь талуке и то, что эти денежныя имущества, и этот 
капиталистичесый обороть въ „илассическую“ эпоху были, 
такъ сказать, „просфками“ среди дебрей традншонализма, Ибо 
капитализмь со своими формами оборота стоить почти совебмъ 
рядомъ съ осталками далекаго прошлаго. И ие только въ бли- 
жайшомь географическомь соеБдотвВ, но и внутри самого 
города. ‘Такъ, напр. Фрауо-—собранныя по подпискв суммы, 
раздававийяоя въ вид безпроцентной ссуды впавшимъ въ ну- 
жду гражданамъ-—продолжаютъ играль чрезвычайно важную 
роль (можетьъ-быть, это ие осталось безъ вмяня и на хри- 
соманскл понятя) въ течеше всей эллинистической опохи и 
вилоть до ‘конца древнлго мра (какъ и римок „тущбиигл“), 
совершенно, какъь въ эпоху господотва существовавшей въ 
первобытныя времена среди крестьянъ „сосдокой помощи“, 
Что 'Ерауо! не были первоначально обществами взаи- 
мопомощи, уже доказало. Понят „взаимности“ (которое вы- 
ражоно вполнЪ яено словомъ“ „тийций“) имвоть овое начало 
не въ имБощей юридическ!Й хароктеръ ассощали, & въ 
исконной крестьниской и мелкобуржуазной этикЪ, которая 
требуеть бозвозмездныхь ссудъ „можду братьями“ съ оговор- 
Кой: „какъ ты миЪ, тажь и я теб“ и обратно 1), Въ этихъ низ- 
шихь слояхъ въ древности никогда ие забывали, что въ противо- 
положность этой древнфЙшой „окономической морали“ проценть 
представляль с0бою право иностранцевъ и господь 
точно такъ же, казъ (на ВостокВ) „служобный домъ фараона“, 
бюрокралия. Въ этомь отношени русск1й крестьянинъ 
и сойчась стоить па чисто античной почв». 

Произошло ли широхое „нашестве капитализма“ („карНа- 
ИзИвене Тлуазюп“) внутрь страны въ Аттик и въ другихъ 
древне-эллинскихь государствахь (кромВ Спарты, гдё скопле- 
не владвый въ одиЪхь рукахъ не подлежить вомнВнйо) въ 
классическую эпоху, будь то 5 или, — какъ то’ особенно на- 
стойчиво утверждали—4 столь Ме, невозможно ршить съ пол- 








1) Эта этика находить 6608 формулировку уже въ древнихь алтаче- 
скижь оо иное ра, 
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ной достовЪрностью, но въ пастолщее время это справедливо 
считается везми мало вфроятнымъ. Иначе дфло обетояло въ 
эллинистичесюй пер1одъ. Эта, поздивйшая эпоха видфла возник- 
новен!е колоссальныхь частныхь состоян, владфльцы кото. 
рыхъ при помощи самыхъ стфонительныхь условй, на какихъ 
они давали ссуды, держали подчас въ своего рода долговой 
кабаль пфлые города (въ противоположиость классическому 
пер!юду, когда типичными государственными кредиторами явля- 
лись храмы), ПИ по мВрЪ того, какъь въ еще болЪе позд- 
июю пору древняя Эллада, въ частности Аоины, все боле и 
боле превращалаеь въ своего рода „полисъ пенсонеровъ“ 
(„Репз!опороП$“), соединявш въ себЪ преимущества Веймара 
и Гейдольберга съ все же продолжавшей тамь сузцоствоваль 
по сравионио съ Востокомъ (а поздние съ Римомъ) ‚евободой“, 
тьмъ чаще людямъ, разбогатЪвшимь на сторон% и прюобрьт- 
шнымъ уважене и вовратившимся туда „къ себЪ домой“, дол- 
жно было продотавляться желательнымь помфщенше своего кё- 
питала въ покупку земли (иногдь по пробрЪтен граждан- 
скихь правъ), являвшееся гораздо боле вЪрнымъ помфщешемъь 
для капитала уже въ поздне-классическую эпоху, что вырази- 
лось въ болфе низкомъ размрЪ процента, (приблизительно 8°/,). 
Посл утраты принадлежавшей имъ иЪкоторое время благода- 
ря политическимь обстоятельствам, а потомь еще болЪе про- 
должительное время фактически находившейся въ ихъ рукахъ 
имамельной монополи и монополи на посредническую тор- 
товлю, перешедшей оть свободной гавани Пирея къ Родосу, 
для Аоишь сократились шалсы на помфшеню капиталовъ въ 
морскую торговлю и въ банковыя дфла и въ дру№я подобныя 
имъ собственно „капиталистичосвя“ предприятёя; мотаки, фи- 
пансовал сила которыхъ очень содЪйствовала расцвЪту Аоинъ’ 
стали быстро’ опускаться уже послВ окончательной потери 
морского владычества (союзническая война). Торговля не дал 
вала больше никакихъ шансовъ на обогалцел!е; земля остава- 
лась объектом для помфщешя капитала. Къ этому привоеди- 
нялось’ массовое выселене въ эллинистичесяя колотальныя 
области. Поэтому неудивитольно, что столь шумные въ Г\ вк 
аттическ!е домы съ Ш вфка начинаоть замолкаль: причиной 
тому является упадокъ мфотнаго сбыта сельеко-хозяйствепныхь 
продуктовъ и, вфроятно, соередоточене земли въ рукахъ ие- 
14* 





ры 


многихь еъ замфной крестьянъ арендаторами. Напротивъ, для 
Уи" в.в. развиме въ направлены къ сосредоточенно Зомди 
въ рукахъ отдфльныхь лицъ предетавляетея не очень взроят- 
нымъ. О частныхьъ колонахь не слышно сововмъ. Кром того: 
въ то время высота прибыли отъ экеплоатали была,  ОвОлЕНО 
благопрятна для примБнешя рабокаго труда въ промышлен- 
ностн, хотя цВны на рабовъ, съ другой стороны, стояли, при 
наличности (вЪроятно) частыхъ колебанй, не особенно низя. 
(Впрочемъ, во времена Демосоена лошадь подчасъ отоила вдвое 
дороже раба, — по сравненно съ Южными Штатами Америки 
цфна на рабовъ очень низкая. Но’ для древности, когда 
прибавлялись къ этому еще расходы по обучен1ю и рискъ, 
ото только средняя цёна. Впрочемъ, всегда очень опас- 
но выводить прямое заключеше изъ данныхь о высотВ цВнъ 
на рабовъ въ какой-нибудь данный моментъ, тажъ какъ, напр. 
низя цфны могуть быть одинаково и посл деть: ом 
незначительнаго спроса на рабовъ, и причиной усилен- 
паго расточешя рабокато матерлаль). Такъ какъ тажой колос- 
сальный подвозъ рабовъ, какой быль вызванъ войнами сици- 
‚ лйцщевъ, кароагенянъ, а затВмъ римлянъ, вообще только въ 
исключительныхь случаяхъ являлся разультатомьъ войнъ, ко- 
торыя велись въ древней ЭлладВ, то и сильное увели- 
‚чен!о числа сольскохозяйственныхъ рабовъ пред- 
составляется здВеь не особенно вЪроятнымъ. Изъ 20000 рабовъ, 
бЪжавшихь во время докелойской войны, какъ сказано вовер- 
шенно опроедфленно, большая часть были ремесленники (сюда 
надо еще прибавить домашнихъ рабовъ), и тВмъ боле посль 
Пелопоннеской войны миновала пора большого подвоза, рабовъ 
по крайней мЪрВ-и прежде всего для Аоинъ. Что потери ра" 
бами во время декелейокой войны не считались потерей преждо 
всего для сельсваго хозяйства, можно заключить уже 
изъ заявлешй Ксенофонта въ его извфетномъ финанеовомъ 
проект. Изъ его „Экономики“— которая, конечно, изображаеть 
не спешально аттическя условйя, а идеальный Тиъ эллин- 
скаго помфщичьяго хозяйства (ого собственное имфнйе находи- 
лось въ Пелопоннесв)—стъ другой стороны яено вытекаеть 
что, собственно говоря, и въ деревнЪ. рабы были н ормаль" 
ной рабочей силой. Коенофонть (который, правда, понималъ 
въ техникВ земледфя одва ли больше, чёмъ прусоый офи- 
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церъ въ отетавиз, вступивиий во владъше рыцарскимъ по- 
мЪотьемь) и не говорить ни о какихъ других рабочихъ, & 
что и половыхь рабовъ можно было нанимать п отдавать дру- 
тимъ внаймы, не подлежить сомнзнию. (Несвободный или, быть 
можеть, отпущенный на волю) &тиротос, по мнЪийо Коенофонта, 
должень быть одушевлень стремлешемь къ наживв, слЪ- 
довательно, господин, очевидно, старается заинтересовать 
его участемь въ прибыли. Рабовъ надо заинтересовать 
въ работв, награждая самыхъ усердиыхь хорошей Вдой и 
питьемь и лучшей одеждой (изъ чего слфдусть, какъ и изъ 
самаго назвашя обе’ та, что они, очевидно, были безсом ейны 
и находились всецьло на иждивени тосподина). Прежде веего 
приходилось самому слфдить за ходомъ хозяйства, Что, въ 
общемьъ, это наблюдеше происходило приблизительно только 
такъ жо, казь во времена Калона, т, в. выражалось только въ 
форм случайной провфрки счетов, явотвуеть изъ других 
зомфчан! самого же Кеенофонта. Вообще все совершенно, 
хакъ у Калона, только что масштабу зд®оь, очевидно, гораз- 
до меньше и отношешя гораздо проще, чЬмъ въ римских 
помфотьяхь даже во времена Катона. Что римляне заиметво- 
вали у эллиновъ изкоторыя техничесвя выражешя, харажтер- 
пыя для крупиого рабовладвльческаго хозяйства (какъ напр., 
назвал! „лпуититепоти уоса]о* = „2рауо» &рфьоу“), это ие 
доказано для классической эпохи: источиикомь могла слу- 
жить Сициля эллинистическато перюда, Въ клоосическую 
эпоху одинь Х1осъ (оптовая торговля, сродото\е крупнЪй- 
шихь въ Грещи состоянй, зыдЪлки оливковаго масла и вино- 
двлья) быль страной съ массовымъ примвнешемь покуп- 
ныхъ рабовь и (ужо начиная съ УП отолфя!) съ воз- 
стан1ями рабовъ, какъ и Римь. Итак, широкое распрост- 
ранеше въ Аттик круппыхь помвщичьихь хозяйств съ 
примвиешемь рабокаго труда но предотавляотся зъроятнымъ, 
Рабы работали въ Алтик, какъ показыва комедя, и ма 
поляхъ кростьянъ вмЪетВ съ ними, въ качествЪ ихъ рабочих, 
какъ въ старыя патрархальныя времена: этого было трудно 
избъжаль уже по военнымъ причинамъ 1); особенно больших 








1) Волёдете!о прохолжительныхь дальнихь походовъ за предёлы страны. 
Войско пелопоннесдевъ, наоборот, возврещалиеь ко времени жатвы домой, 
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цифръ при этомь быть не могло, Сольское хозяйство Въ 
то 


вре Ыл 
ремя было вообще не особенно соблазнительнымъ пом ще- 


шемъ для капитала. Довольно часто жаловались но, его разо 


рительность (Кен. Экономика. Вводешо). Не. 
Е о Ь льзл опредфлит 
о и дЬлЪ бывали случаи Е т 
ыы и лью „произвести улучшешя и затЪмъ поре- 
жить то, что ее. ы ры т я а 
ые , к ‚ ках’ онофонтъ, рекомен- 
и ан А На м 
: й мени должны были К 
о ово вляно тая мфры, ыы о 
И К г бы то ни было сельеко-хозяйственныхь 
а. ри бреаго масла. Быть можеть, борьба 
опа нь и ‚таже и вокругъ этого 
и „паба“. Иностранный привозный хлбъ, ко- 
т › благодаря штапельному праву и принадлежа | 
тражданамъ праву перокупки въ 5 вВкЪ попадаль в рей, 
вы тиа оказываль относительное давлешо т а 
И оО: Въ эпоху оть Солопа и до Персидекихь 
с лладВ цфиы па скотъ подиялись въ 10—20 
тан ша хлЬбъ, повидимому, только въ 8 раю т 
ыы и за моро!) Сравнительно оъ УТ в. хлЗбъ ы. 
`ватвуь тажко и - ет 
вчетверо, изъ чого аттическое И Е 
ы у } могло извлекать 
О и рот между битвой при Сфактерйи и Е 
а Е войны. Что же касаетол скотоводств а, 
О и значитольнато развития достигло толь 
Поель деколейской ть ее 
ин т юлитовъ было такъ осно- 
а ыы уже не ие могло настоя- 
т мь оиться. Тоть факть, что Яастии пала 
ры т выше) сдвлались отнынв сиова городск а 
› указываеть нь уменьшеше соц{альнаго и по- 


литическаго значен 
| л крестьянства: возрос. 1 
войска изъ оплачиваемых солдат ие 


инет | 
ы Кдинствеино, что мы знаемь о зомлед ли, это то, что, 
ть Демосоена, Аттика ввозила изъ одиого только 
Ц о : 
евкопа пъ области Понта около 400.000 медимновъ, 
, 
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а, судя по олевсиневимь податнымъ отчетам за 815/8 г.г., 
сама производила около 400.000 медимновъ, изъ нихъ кру- 
тлымьъ ечетомъ 1/10—пшеницы, остальное ячменя. Это дало бы, 
если принять расчетъ 9. Мойера (а пикажихь положительных 
возраженй нельзя привести противъ его цифръ, какь бы ов 
ни были гипотетичны), 14.250 гектаровъ ежегодно за уваемой 
земельной площади; слфдовательно, при слетемй оставлены 
земли подь паромь, изъ года въ годъ 12°/ь аттической земли 
засъвалось бы хлфбомъ. Однимъ устройствомь поверхности, 
можеть быть, поо-таки попозможно объясцить инчтожиость 
этого процента. Шо по делосокимь спискам, повидимому, 
вь Г в. цЪны на время остановились па одномъ уровни и 
лишь потомь опять стали боле неуклонно подниматься вилоть 
до начала Ш. в. Тажимь образомь, въ класоическую эпоху 
въ АлликЪ капиталу могь найти приложено только въ про- 
изводотвВ оливковаго масла. Объ экономической оргализалуи 
этой отрасли сельскаго хозяйства источники ие далоть намъ 
свЪдьн: соботвенное хозяйство съ рабами на римок ладъ 
или—сще вЪзроятифе—аренда на современный  итальяновй 
лаль,—обЪ эти снотемы были возможны; тоть фолть, что Коо- 
нофонть, которому извфотень только рабевй трулъ, особенно 
подробно гопорить о разведении масличных деревьевъ, двлаетъ 
первое предположеше болве премлемымьъ для ого времени, 

Итажь, взвфоивъ вое, приходится признать Грецио въ кла 
оическую эпоху вблизи круциыхъ центров оборота, страной 
довольно сильно раздробленной на мелюя участки съ значи- 
тельно развитой огородной культурой въ долинахь, съ мелким 
кростьянствомь по скатамь горъ, съ молкими помфщиками по 
рЪчнымь долинамь Пелопоннеса, ‘©ъ „царствомь сквайровъ“ 
(„Зашроатеше“) въ ЭлидЪ, между тЬмъ, кажъ Оессаля была 
страной латифундевъ, крЪпостничества („Номекей“) и коневод- 
ства, Беомя страной крёпкихь крупныхь крестьянокихь хо- 
зяйствъ, а деревенсь й оЪверозапаль еще пребываль въ стадии 
натуральнаго хозяйства, Не надо забывать, что первая поло- 
вина № в. а точно также и ужо конець У смол, были вре- 
менемь постоянныхь и лишь на время простановленныхь 
педолгимъ деспотическимь господотвомъ Спарты роволющй и 
реставращй партйныхь тгрупиъ, которыя приносили съ собой 
въ формЪ безпрестанныхь конфискащй дотол» неслыханную 
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неустойчивость зомлевладьльческихь отношен!, Строго го- 
родек1тя клерухш съ превращешемь сельскаго населешя 
въ колоновъ (Митилена), новые передЪлы земли съ поголов- 
нымъ избеномъ арнотократи и кровавыя реставрали слё- 
дують одпи за другими. Притомъ старыя назвашя парт, какъ 
„демокраля“ и „олигаржмя“, не всогда сохраняли тотъ смыслъ, 
какой они имфли въ У в. до борьбы между Аоннами и Спар- 
той. Эиванская „домокраля“ была сельская демокралля гопли- 
товъ, которая, доетигнувъ политическаго объединешя Беот, 
стремилась кь миру, совершенно какъ аттическ!е крестьяне 
и ИХЪ „олигархичест!о“ вожди, между тЪмъ, какъ радикальных 
аопнская демократ я представляла собою живи!й войною 
городеной слой—война приносить неимущему городскому 
населению возможность получать въ качествВ малросовъ вы- 
сокое жаловаше, въ случа побфды новыя дани съ побЪжкден- 
ныхт, изъ которыхъ будуть оплачиваться общественных работы, 
увеличене паемной платы для городского домовладфльца и 
расширеше возможностей приложеня капитала, въ завосванной 
заморской области, —@ ие долго существовавшая спартанская „де- 
мокрал!я“ (до Селлас1и) продетавляла собою военную демократию 
владЪльцевь земельной ронты. Зомлоевлад $ льческая 
(стипавегиНеВо) олигарх{я въ Оессалии купоческаявъ Х1065 
по своей экономической структур составляли другъ другу полную 
протьвоположность. Точно так же противоположность составляли 
олигарх Кориноа и Керкиры и феодальная олигархия Спарты, 
хоторыя, несмотря па то, стояли за одно противь демокрали. 
Произошла также иЪкоторая перестановка въ столь важномъ 
для группировки парт въ древности отношент должника и 
кредитора въ смысл разм щевя ихъ по ступенямъ. сощальной 
лЪетницы. Должниками всегдь являются „аграрш“ (какъ и 
у наеъ). Но кредиторами въ болфе раннюю эпоху 
является землевладЪльческая, живущая въ городахъ и военная 
знать въ поздифйшее время торговцы и вла- 
дЪльцы ренттъ, а среди должниковъ позднве вое сильшве 
выступають впередъ какъ разь крупные землевладёльцы. 
Перомбна эта совершается постепенно, но тёмъ не мене 
лаеть себя чувотвовать. Уничтожен!е долговыхъ обязательств 
и попытки въ этомъ направлен отнынв составляють по пре- 
имуществу юнкерск{й идеаль, & не политическо-экономиче- 
ское требоваше носящего оруяйо крестьянства, 
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Въ течеше всего классическаго пер1ода, а также и въ эл- 
линистическй  перодъ полисъ—еъ неразрывно связаннымь 
съ пимъ переселешемъ въ городъ (сннойкизмомъ) должноет- 
НЫХЪ ЛИЦЪ И— ПО ВОЗМОожЖности— также и состоятельныхъ земле- 
владфльцовъ, двлешемъ на фолы съ було п народнымь ео- 
брашемъ въ качеств предетавляющихь интересы народа 
учреждешй и т. д. продолжаль совершать свое побЪдное 
шеств!е по всоЙ древней ЭлладВ. Во всей Оредной Греции, 
кромв Этолш, полисъ одержаль верхъ и вытзениль древшя 
историчесвя племенныя назвашя (между ТЪмъ тамъ, тд 
однажвды ‘утвердилась твердая схема организаци полиса, ея 
невозможно было искоренить никакими самыми радикальными 
мзрами: роды изгнанниковъ, живш!е цЪлыя столЪМя на чуж- 
бинЪ, получивъ возможность вернуться, могли тотчаеъ же 
снова вступить въ кадры своихъь филь и фратр!). Полиеы, 
образовавийеся вновь, продотавляють с0б0ю при отомь въ 
большииствВ случаевъ государства въ родь Аоинъ времень 
Клисовна, подчасъ чистые синойкизмы землевладьль: 
цевъ. Родосск! сипойкизмь 408 г. (образовавш ея по воен: 
нымъ сообракенямь, изъ страха передъ Лонпами) быль не 





© ЧЬмЪ, пнымъ, кокъ соединенемъ и отчасти совуетнымь посе- 


лошемъ трехъ дорШокихь военныхь филь (Неогозрвуйеп), ко- 
торыя при первоначальномь заселени острова запяли каждая 
по отдьльному округу и образовали каждая свой соботвонный 
полисъ въ одиномь дорйекомь, собтоящемъ изъ филь, говулар- 
отв® (Рьуопьбаай). Возмикновеню маленькихь городовь въ 
горныхъ долинахъ Средней Греши объясняется совмВетнымь 
поселещемъ въ укрфиленномь мфотВ въ качествЪ горожанъ- 
зомледфльцевъ (АсКогЬйгаег) крестьянъ, что наложило свой 
отпечалокъ, напр., на физюномйо современной Сицилйь, внутри 
которой совезмъ нфтъ людей, постоянно живущих 
вНЪ „города“. Тамъ, тд такимъ образомт, т.-в. при помощи 
дЬйствительно. ны совмфотнаго поселешя, болЪе 
обширныя области получали организацию полиса, необхо- 
димымь олфдотыемь всегда, въ концф-концовъ, являлся 
абсентеизму, и хозяйство со сдачей земли колонамь (Коопеп- 
миЧзеваН), И именно фактическое совместное поселоше счита- 
лось, по крайней мфрз въ классическую эпоху, единствен- 
нымъ способомъ обезпечить военное воспитан1е по 
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принципу отроя гоплитовъ. При этом норЪдко военная и эконо- 

мическая точки зршя рЪзко сталкивалиеь другъ съ другомъ и 

вызывали подчасъ необходимость компромиосовъ, въ особенности 

въ горныхъ мЪотностяхъ Пелопоннеса (гдЪ, очевидно, Ее 

ташя же затруднены, кашя въ свое время возникали въ Аеи- 

пахъ въ области дмакр/овъ). Все же восиныя соображешя 

большею частью ръшали дЪло. Аркадоме синойкизмы (Маити- 
нея, Мегалополиеъ) тажъ же, какъ ЧИНОЙКИВ Элиды (471 г.) 
и Коса, были созданы „демократическими“ полисами гоплитовъ» 

Только въ ЭлидЪ сквайры большею частью ОРТИС Жить 
въ доревнЪ (на богатой и хорошо обработанной ты мну 
тЪмъ, какъ въ Аркадш, изъ опасенй перодь Спартой, для 
синойкизировавшихея было обязательно жить н& укавалныхь 
цуь мфетахь. Въ Кобф, какъ и въ ЭлидЪ, демы (какт въ 
Аоннахь постепенно демократизировавияол фратраи) а 
вопросъ о способности граждань носить орулйе и владьть 
землей, Цзлью синойкизма во возхъ ‘случаяхь была вон: 
ная организалия. Въ ЭлидВ послфдотыомъ синойкизма было 
пробуждеше вавоовательной политики. Но, что ‚характерно, 
воонная репутащя элейцевъ—несмотря па ихъ временные по- 
литичесмое успфхи-повидимому, всегда стояла не око, 
очевидно, волЗдотве отсутотя у нихъ острого ПОВЕДЕНЕО 

оргализащи полиса; Стрела въ это время неизмвико о 
атрарной областью, крупной торговли но СущоотнОвАНо. пр - 
ливъ, аркадяне, составлявийе главный контингонть наемни- 
ковъ во всой ЭлладЪ, издавна отличались своими военными 

зчествами. . 

— от въ ЭлидЪ, & также въ Аркади организалуя гоплитовъ: 
частью фактически, частью только юридически, была облечена, 
още въ древне-оллинокую форму синойкизма, то въ древие- 
оэллинской золикой державЪ поздиЪйшой поры, опиравшейся 
нь пародное войско, у этол1Ищевъ ота организащя 
отсутствовала совершенно. Они”и прежде жили въ де- 
ревняхъ, и теперь оставались жить въ пихъ: Термонъ быль 
укрфиленнымь мЪотомъ, куда собрано было громадное т 
честпо паграблениой добычи, гдЪ происходили ярмарки, тд 

засфдали союзныя власти и мвстныя собравя ополченя; но 
это пе быль полисъ, даже ‘тогда, когда они создали у себя 
военную ортанизащио и правильную подготовку гоплитовъ, ко- 


10 


торой у нихъ совершенно не было в, классическую эпоху— 
тогда они были легковооружениые крестьяне. Знали но суще- 
ствовало, тажь какъ туть не происходиль вызываемый тор- 
говлей процессъ общественной лифференщаци. Эта, военная 
организащя, которая во времена македонскато владычества, 
тотчась жо привела къ завоевательной политик, расчленила 
сосфдшя области, частью принимая ихъ въ составь своего 
военнаго союза, частью трактуя ихъ, какъ элейцы трактевали 
завоеванныя ими области и камь швейцарцы Тургау, т.о. раз- 
сматривая ихъ какъ покоренныхь и обязанныхъ платить дань 
и ставя военные гарнизоны въ ихъ города, Но псе же это, 
было, повидимому, по преимуществу переходное состолше. Быть 
принятымь въ союзъ во времена его величайшато могущества 
было, повидимому, довольно логко, въ противоположность 
образу дЪйстый замкнувшихея въ цехи демократических 
граждамъ полисовъ, въ особенности Аоинъ. Здесь, слЬдова- 
тольно, тохиика топлитовь и государство гоплитовь, которос 
воздВ хотВло быть своего рода сарЫз аотнии о древних 
родовыхъ (аристокралическихь) полисовъ (бозе ое! {5ро]е!5), по- 
корошемъ городовъ деревней, были созданы безъ сипойкизм а, 
потому что здфсь не было родовой знали (безе Мос Меогаае), 
а тЬмь самымъ и родового полиса (@озе Мес егро!з). ЗдЪеь 
намфренно старались изб жать возникновеня полиса съ его 
дифференцирующими послфдотвями и создали на этой почв 
бЪдное культурой, но мощное государственное лов. Но 
©ъ пропикновешемь деножиало хозяйства въ результат запоо- 
ван! дифференщалия вое-таки совершилась. Уже во времена 
Персоя о рЬзкомъ коптраств между имущими и задолженными 
въ Этоли говорять (Лив 32, 38) точно такъ же, какъ по. 
тысячельмя передъ тВмъ говорили о томь же въ Аоина 
Оессал1я есть вторая обширная страна, которая была за: 
тронута организащей полиса только по окраннамъ. ЗдЪеь 
аристокраля бурговъ непоколебимо сохраняла свое могущо- 
ство вплоть до позднихь времепъ, 

Наконоць, самый могущественный членъ въ ци надю- 
нальныхь оллиновихь государственныхь образован —Мако- 
дон! я— вплоть до эпохи Филиппа оставалась тосударетвомь 
почти что гомеровскаго типа, съ жившимь въ буртв царомт 
во главЪ (Вигвепкотие ит): дружниники (тар) царя игралоть 
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Здесь почти такую же роль, какъ и въ гомеровскую эпоху. 
„Городы“, въ томъ числЪ и ташя резиденщи, кахъ Пелла, 
едва-ли были чЬмъ либо инымъ, чЪмъ быль Персеполь. Введе- 
Шо техники тяжеловооруженного. строя гоплитовъ (ср. рЪчь, 
будто бы произнесенную Александромь передъ ветеранами 
вь Опис), введеше „осЪдлости“ („ЗеззваГипаевиие“), т.-е. 
введешо прочной военной организми тлжеловооруженного 
войска (гоплитовЪ) на основ землевладфня, массовое осно- 
валйе полисовъ, сопровождавшееся безцеремоннымь переселе- 
шемъ и совметнымъ поселенемъ колонистовъ, подготовляли 
территоральное расширене государстве. Завоеван!я создали и 
здъеь т знакомыя изъ старины отношеня между царемъ- 
военачальникомъь и войскомъ, которыя (см, зышо) когда-то 
подготовили возникновене древияго родового государетва (бе- 
Нее \етзваа() на мото монархи: войско, кажъ при Хлодвиг$, 
суверенно въ такой же мЪр, какъ и царь. У него ищеть 
правосудя царская фамиля-—какъ, напр., царица Олимтада—, 
и къ ному апеллируеть и царь въ случа государственной 
измны генерала. Только маоштабъ сталь гораздо крупно, 
а успьхи завоеван поставили царя и его проемниковъ факти- 
чески въ положено восточныхь монарховъ. Но побЪдоносные 
македоняне и на ВостокЪ твердо помнили, что оэллинемй по- 
лисъ должень и одинъ можеть составлять основу политической 
оргамизащи, и, такимъ образомъ, способотвовали послЗднему 
широкому распространению этого основного эллинокаго учро- 
жденшя, 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Эллинизмъ. 


На Восток персидское владычество не принесло съ 
собой существенныхь перемВнъь въ сощальномъь и окономи- 
ческимъ строз. Неизмнность податей, установленных Дар!емт, 
по сатрашямъ, за все время существовашя ого царства ха- 
раютерна въ отомъ смысл но менфе, чфмъ сохраноше свобод- 
ной сольской военной общины, на подобе швейцарской, на 
родинв господствующей пацм и древняго аграрнаго хо 
зяйственнаго строя (сощальная деградашя должника, какъ та 
хового— потому что онъ является плалящимъ подать холопомъ— 
самостолтельно хозяйничающ!е крестьяне, обязанные служить 
въ ополченш, повидимому, отсутствЁе вотчинной власти (бгаи4- 
ВеггИсЬ ке), но лишь выдзляющеся размзрами владьшя и 
придворно-рыцаренимь воспиташемъ и въ силу этого допускае- 
мые въ должностямъ при царЪ, & въ лицВ старшихъ въ род и къ 
участо въ совфтВ царя роды („@езеМеем ет“), назначаемые 
царемъ судьи, вм ето разбиравшахь судебныя дфла окружных 
князей, —кахъ во Второзаконш,--но никакихь зачатковъ коди- 
фикажщи) на ряду съ деспотически-теократическимъ господотвомь 
надъ поддаными, Подали— частью денежныя, частью налу- 
ральныя. Денежныя’ подали (самыя высофя подати были въ 
Вавилон: 1000 талантовъ серебра; общая сумма: 7600 талан- 
товъ серебра = 531/, миллюна марокъ, къ когорымъ надо при- 
бавить потреблявшяся на м%стахъ поступлешя) не даютмь 
масштаба для суждешя о развити денежнаго хозяйства; 14-ая 
ватралия (нь Иранскомъ плоскогорьв), продетавлявшая собою 
наполовину пустыню, даетъ почти столько же, сколько и Еги- 
петь (какъ, навЪрное, вполнз основательно полагаетъ 9. Мейеръ, 
здфеь должны были давать себя знать рудники и т, п.), На- 
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туральныл подали состоять чавтью въ обязанности давать 
помфщеше местному гарнизону и удовлетворять друйя его 
потребности, частью въ обязанности городовъ-—кажь въ Сред- 
4е вЪка— содержаль своого властелина или его представителя 
во время его пребывашя въ нихъ, частью въ опредфленныхъ 
податяхьъ; эти послфдшя, какъ въ огромнаго разм$ра „ойкосЪ“, 
имфли разнообразное назначеше, соотвфтотвенно потреби- 
тельнымъ цфлямъ, и были распредВлены по м$8етностямь: 
извЗетные города или деревни доставляють вино, друше пше- 
ницу къ царскому столу или для опредфленныхь домохозяй- 
ственныхъ или туалетныхъ надобностей царицы; точно таль же— 
что всего важиЪе — организованы вообще и пребенды царской 
дружины (персовъ, которые „Ъдять за парокимь столомъ“), 
должностныхь лищь и постояннаго парокаго войека. На ряду 
въ этимь мы видимъ (особенно въ Месопотамии, гдф это со- 
отвфтетвовало системв прежнихь властителей, но, конечно, 
не только тамъ) земельныя пожаловавя для запаснаго 
ополчешя, а для боле высокихь чиновъ — пожаловашя. по- 
мБетьями (@типВотесвайет) и разнаго рода иммуните- 
‘ами: патримонтальнымь судомъ и сеньер1аль- 
ной ‚властью падъ феодальнымь ополченемъ и обязанностью 
выставлять его. Эти феодальныя права очень различны по 
объему и прежде всего по своему правовому характеру, начи- 
ная оть чисто частнаго иммуннаго леннаго помфстья до круп- 
ныхъ, пользующихся патримошальнымьъ изъяемь. оть общей 
подсудности барон (БалдезеггеваЙел) и, нажонецщь, до пла- 
тящаго подаль, но въ другихъ отпошеняхъ политически авто- 
номнаго вассальнаго князя (Т.евензЁгз(), —пнституты, являю- 
ицеся дальнфйшимь развимемъ тфхъ, слВды которыхъ мы на- 
ходимь уже въ вавилонскомъ царствЪ, и предшественниками 
впослфдотв и существовавшихъ предположительно въ оллини- 
стическую и сь полной достовЪрностью въ римскую эпоху 
частновладЪльческихь торриторй (РиуВеггзсва еп). Только 
съ течешемъ времени предоставлене собственно полити- 
ческихъ, превышалощихь-патрамошальные иммунитеты прави- 
тельственныхь правъ встрЪчается все боле и боле рВдко, 
чЬмЪ это (повидимому!) бывало въ времена персидскаго вла- 
дычества. Естественно, политическая, какъ и патримональная 
власть высшаго сослов1я (9е роНизове ме @1е рабтило- 
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пе Б{апдезвеггзсвай) распространяется преимущественно на 
внутреннйя области страны, лишенных веякой городской орга- 
низащи (по не исключительно: иногда какъ волчинная, такъ 
и политическая власть жалуется и въ отношени къ городамъ); 
з& то чисто частныя, обрабатываемыя колонами помфотья 
(Стал егизеваНер) вотрЪчеотся также и въ областяхь съ го- 
родской культурой. Правовое положене  наелЪдотвенныхъ 
подданыхь ближе неизвЪетно. 

Относительно аграрныхь отношенй древнихъ пуль- 
турныхъ странъ— Месопоталми, Египта, Сирш-—во вро- 
мена персидекаго владычества лишь въ самое послБднее время 
стали понемногу поставлять матерьяль раскопки и демоти- 
чес папирусы. Вотрчающяся въ вавилоновихъ источникахт, 
большия количества финиковъ, поставлявшихоя частными земле- 
владфльцами, позволяютъ заключить, что здфсь развились зна- 
чительныя плантелии(и притомъ развилиеь вновь на прежней 
паялиЪ, такъ калуь земельные участки должны были платить му- 
кой). Долгосрочныя (въ одномъь случаё на 60 лБтъ) аренды 
помет (очевидно, полученныхь въ ленное владёше или въ 
подарокъ) переидскихь матналовь показываютъ, что стромя 
предписавя относительно обязательнаго приеутетия придворЪ 
дЪлали необходимымъ абсентензмь помфщиковъ (бгипаБеггел). 
Наряду съ частными помфотьями (рё\ае Стип@Веггзовайел), 
имфющими къ тому же своимъ источникомъ царское пожало- 
Вале, стоять цареве домены: дса, сады, пастбища, пахотныя 
поля, возникше путемъ присвоешя владфшй прежних, ло 
персидекаго владычества существовавших, властителей и пу- 
темъ конфискац, царсыя стада, принадлежавиие царю и 
принцамъ рабы, въ томъ чиелВ и рабы, обученные ремесламт, 
при случа работавшие, навЪрное, и на частныхь заказчиковь 
и беруще себ въ ученье рабовъ частныхь владфльцевъ. До- 
мены управлялись, каюъ и каролингске домоны, администра- 
торами. Крупной аренды на домонахъ, повидимому, не су- 
ществовало, такъ же, какъ не существовало и государ- 
ственнаго откупа палоговъ. Довольно харажтерной является вт, 
вавилонскихь источникахъ посредническая роль капитала при 
уплат6 податей; онъ избавляеть обязаннаго платить подати 








-отъ необходимости самому доставлять слБдуемые съ него па- 


туральные взносы, папр,, завуцаеть муку, которую населеше 
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цолжно доставлять царю, и, съ другой стороны, беретъ на’себя 
сбыть финиковъ, которые родятся на данномъ участкВ, и та- 
иимь образомъ устреняеть ограничешя, вносимыя въ обра- 
ботву участковъ системой натуральныхь податей. 

Время персидскаго владычества является, повидимому, по- 
рМодомь сильнаго хозяйственнаго застоя въ занятыхъ персами 
областяхь. Вавилонская система каналовъ,; видимо, пришла въ 
разрушен е къ концу гоеподетва персовъ, и ни объ эллинекихь, 
ни о финикМокихъь городахъь мы не слышимъ, чтобы они бла- 
годенствовали подъ ихъ владычествомь; несмотря ва 60- 
вершившееся умиротвореше этой большой. сплошной государ- 
ственной территорш. Тамъ ие было какъ ‚разъ тЪхъ специфи- 
чески античныхь стимуловъ „капитализма“, которые всегда 
были связаны съ политическимъ расшнрешезь (Ехрапз!оп). 
И сильным препятствемъ быль гноть системы натуральныхъ 
податей и реквизищ областныхь намфотниковъ (о кото- 
ромъ, напр., говорить Неемя) и полный произволъ, жертвой 
котораго’ были, видимо, и города, между тЪмъ кажъь спе- 
цифически оллинскихь шансовь на барыши при этомъ 
ие было. 

Объ отдВльныхъ областяхь мало что можно сказать. Отио- 
сительно Египта временъ персндекаго владычества матерьяль 
источниковъ пока еще слишкомъ ненадежень и въ смысл 
текота, и въ смысл перевода, чтобы можно было на основаши 
его дфлать калйя-либо историко-хозяйственныя заключеня. Въ 
частности, утверждене Ревилью (Веуои$), будто бы револю- 
в „нащональныхь“ динаетовъ въ эпоху персидекаго влады- 
чества привели къ новымъ кодификащямь и, налр., къ воз- 
становлен{ю (едва ли передъ тёмъ устраненнаго) права 
фамильнато ретракта, остается още висящей въ воздух гипо- 
тезой до тьхъ поръ, пока еще ие подверглась тщательному 
изолЬдованио относительно своего смысла и значешя „демоти. 
ческая хроника“, на’ которую онъ опирается. Вирочемъ, пер- 
сидсше цари, повидимому, при случа секуляризировали цер- 
ковное имущество, но они не внесли никакихъ пере- 
Уяъ въ общое положеше духовенства и, несомнЪнно, оставили 
во всей неприкосновенности нашональное право. Повидимому, 
ни тамъ, ни въ ВавилонЪ обл! типъ сощальнаго строя и 
юридическихь отношенй не подвергался никакимъ принии- 





шалрнымь измБнешямъ. Неподвижный характеръ пореид- 
скаго тосударетвеннаго хозяйства должень былъ оказывать 
соотвЪтетвенное воздЪйстье и на внЪшнй оборотъ: экономи- 
ческое развит!е огромной, въ течене полутора вЪковъ поль- 
зовавшейся почти совершенно мирнымъ существовашемъ, 
территорш, видимо, стояло на мфотЪ (никакой торговли 
въ персндекомь залив, слабое развие также принадле- 
жавшихь къ персидскому государству финикШекихь и во 
времень Пелопоннесской войны — эллинскихь морскихъ 
городовъ). 

Какъ и въ изкоторыхъ другихъ областяхь, персидское го- 
сподетво и въ [ерусалим В старалось найти для себя поли- 
тическую опору въ теокралши. Благодаря этому Гудейскимъ лю- 
бимцамъ персидскихь царей удалось получить оть нихъ для 
Зудеевъь разрфшене 1) возвратиться въ Терусалимъ, 2) вы- 
строить вновь храмь и городсюя стБны съ сохранешемъ за 
тородокимъ храмомъ исключительнаго права на мфота культа 
и— ч10 въ дальнфйшей истори оказалось‘ особенно богало 
послЪдетиями—3) октроировать очистительный ритуалъ, 
пробрфтш! во время изгналйя евреевъ первонствующее зпа- 
чеше благодаря невозможности сохранешя древней формы 
культа Еговы, & также предписавя, прелусмотрЪиныя въ т.-наз. 
„священническомъ кодекс“ и устанавливающия права, 1еруса- 
лимскаго духовенства. До изгнашя евреевъ священство было 
первоначально стоящей вниз родовыхь союзовь професеей, 
которая сдфлалась векорВ наслфдетвенной и существовала на 
опред ленные, взимавицеся для этого налоги. Теперь оно было 
надЪлено правами на десятину и въ то же время получило 
родовую организаци и составляло особую филу (‚ колЪно“ 
Левитово, двз друшя филы поэтому соединиливь въ одно 
эволфно Тосифово“ въ традищи). На основЪ родового начала — 
въ род. того, какъ въ Абинахъ посл Дракона и передъ 
Солономъ и въ римскомъ государетвЪ древибйшаго перюда— 
была заново организована всл народная масса. Изранльскя 
„колБна“ (,,безсШесвег“‘), получивиия свое наименоваше 
частью отъ м-отностей, частью отъ лицъ, включающя въ 
свой составъ нерЪдко нФеколько тысячь душь, и теперь оста- 
ются союзами землевладВльцевъ, имфвшихъ экономи- 
ческую возможность . новить оруле,—хотя теперь союзы эти 
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были вновь образованы искусственно съ политическими 
цБлями; на ряду съ ними (кажь и воздЬ) стояли цехи“, т.-е. 
по своей функц! и соотвЪтотвующе родамь союзы извъетныхь 
ремесленниковъ. ‚,Роды“ были раздфлены на части, причемь 
былъ произведенъ, съ номощью шнура, частичный новый пере- 
дъль сильно обезлюдьвшей со времени извнаня земли, & за- 
тЬмъ при Нееми было предписано путемъ форменнатго синой- 
кизма по 1/10 (будто бы) оть каждаго колфна въ. качеств 
представителей его поселить въ полис безъ права выселяться 
изъ него. Основной принцип, ‘по челов ка, лишивцийся сво- 
его земельнаго владЪшя, не принадлежить больше къ общияЪ, 
сохраниль свою силу, но „мотоки“, къ числу которыхь 
принадлежать люди, не имфюнце земельной собственности, 
и закопомъ, и литературой трактуются съ нарочитой пре- 
тупредительностью, соли только они принимають 1удей- 
кую взру- \ 

Теокралйя утвердилась окончательно. На ряду со свЪчскими 
родами стоять роды городского священства, которымъ подчи- 
иены „левиты“ въ качеств служителей при храмахъ. (Число 
всего духовнаго сословя—1/7 часть населеня —необычайно 
велико). Такъ какъ отличительной особенностью народа, являлось 
теперь соблюдеше ритуальнато закона (обрЪзашя, субботы, 
завЪтовъ чистоты), то священничевые роды еще до того, как 
первосвящениикь сталь ‹формальнымь тлавой государства, 
являлись ‘руководителями Гудейской общины, экономиче- 
ск1 центръ тяжести которой, несомнЪнно, оставалоя въ Вави- 
лонф, гдЪ намь обларуживають ее многочисленные документы. 
Политическое устройство государства, служило одной лишь 
цли: сохранить сакральный центръ. Какъ и въ эллинскихь 
городахь, сначала здЪсь была введена общая трацеза, глазъ 
родовъ у намветиика, какъ символь государственнаго 
единства. Съ одной стороны, быль воспрещень прежде до- 
пускавшйся соппи и съ „жителями страны“, 1.-0. со вевмч 
не вступившими въ имфвшШ религозный фундаментъ полисъ 
путемь принящя Закона, будь они даже израильскаго происхо- 
ждешя; съ другой стороны, фудеи начали тогда но считаощуюся 
съ происхождешемь своихъ будущихь прозелитовь пропа- 
ганду среди метэковъ и въ чужихъ странахъ. 

Относительно атрарнато развитя этой влачившей еначала 
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довольно жалкое существоваше общины мы можемьъ узнать 


-что-нибудь лишь косвенно и изъ болЪе поздней эпохи, съ но- 


мощью талмудскаго права и Евангелй. Но и то узнаемъ не- 
много и мало своебразнаго. (Нкоторыя замфчашя см. ниже). 


„Нащональнал война“ македонской военной монархи, 
положившей основу всемрному господству эллинизма, внесла, 
въ экономичеешя услоыя Востока, значительньйния измнения.. 
Ближайшимь послфдотыемъ было чрезвычайное распроетране- 
ше (Ехрапфоп) автономнаго въ своихь внутрениихъ двла 
эллинскаго полиса въ качеств формы организаци также ни 
на внутреннЁя страны вилоть до гранищь Туркеслала, 
между тЪмъ, какъ до тЬхъ поръ лишь очень ‘немноге города 
отстояли оть морского берега болфе, чЪыъ на одинъ день пути 
Въ связи съ этимъ стоить распространене денежнато хозай- 
ства. Это прежде всего сказалось въ государственномь хозяй- 
отвф: тогда кавъ пребываяе персидскаго царя въ городВ явля- 
лось экономическимь бременемъ для этого поел дняго (бла- 
тодаря обязанности содержать его на свой счетъ), эллиниети- 
ческй полись им лъ выгоду оть пребываня въ немь дво- 
ра, что передано намъ традишей кажь самое характерное о1- 
личе пронешедшей перемфиы. Государственный откупу, 
сталь распространяться топерь на Востокъ. Мы видфли, что 
еще при Артажеерков частный калиталь игралъ посредническую 
роль въ уплатв долговт, и Белохъ, конечно, правъ, когда 
онъ понимаеть слова Аристотеля въ Экономикв (Анзое. ОПкол. 
33) въ томъ смысл, что номархамъ приходилось самил 
превращать въ серебро дань, собираемую съ егнитянъ зерномт, 
для того, чтобы имЬть возможноеть уплачивать денежный на- 
логь, и поэтому они требовали свободы вывоза зерна, потому 
что иначе они не въ состоянйг были бы внести налогъ. Теперь 
государство пачинаеть-—воего планомВризе въ ЕгиитВ-— сдавать 
налуральныя повинности откупщикамъ, которые гарантируют 
ему извфетную опредфленную денежную сумму, какъ выручку 
оть продажи, чтобы имЪфть, такимъ образомъ, возмояшость ба- 
‘лансироваль свой бюджеть въ деньгахъ. Несмфтныя „сокро- 
вища“ ‘персидскихъ царей были расточены въ качеств дона- 
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тивъ сувереннымь войскомъ и его вождями и ‚дружннами“ ма- 
кедонскихь князой и такимъ образомь были пущены въ обра- 
щеше. Царство Селевкидовъ, истиннЪйшее продолжеше персид- 
скаго царства, видимо, никогда боле не обладало особенно 
богатой царской сокрозищницей, но зато его денелиняе доходы 
съ податей, повидимому, превосходили доходы всего персидскатго. 
царетва, (кромё Инд), взятаго вм ст. Государственная казна, 
Египта была очень богата, хотя размфры ея, кажь они пере- 
даны традишей, и совершенно неправдоподобны (мноше исто- 
рики принимали на вЪру цифры фантастическйя); кром того, 
въ ПгиптЬ существовать царсый банк, который, какъ и въ 
большей части эллиниетическихь полисовъ, обладать монопо- 
ей размфна и вмфотВ .с0 своими физмальными отдьлешями 
лвлялоя весобщимъ платежнымь мЪфетомъ. И чеканка монеты 
по городамь началась вездф, между тзмъ, какъ, напр., Вави- 
лонъ еще и во времена персидекаго владычества вовсе не че- 
каниль денегь; золотые „дарейки“ „государствомъ обезпечен- 
ной цЪннооти“ („Веювз\Вгойе“) служили, главнымъ образомтъ, 
ля хранея въ видЪ сокровища и для наградъ, и только нЪ- 
поторые приморск!е города чеканили эллинекую моноту; но въ 
общемъ денежное дфло оставалось на, правовомъ уровнф денеж- 
мой системы Китая (мелюя размЪнныя деньги на ряду съ ко- 
леблющимся зъ цфн благороднымь металломъ, уплачивав- 
шемся по вЪсу— „репзабомзев“). 

УспВхи и вляне денежнаго хозяйства всего яснфе сказа- 
лись на особенно хорошо извфстномъ намъ теперь, благодаря 
Вилькену, положени Египта. Въ разниц между податями, пла- 
тившимися персамъ, и доходами Птолемеевъ (будто бы 700 та-- 
лантовъ, 120000 артабовь хлба при Дари—чт0, по даннымъ 
традищи, сдЬлалось постоянной податью—,14800 талантовь и 
1,2 милл. хлЪба будто бы при Птолемев ФиладельфЪ, 6000. 
талантовь достов$рно въ [ вБкЪ посл сильнаго упадка), 
конечно, нельзя видфть (даже оставляя въ оторонз понижеше 
цнности благороднаго металла) просто соотв тетвующее 
повышеше государственныхь доходовъ: ве источники товорятъ, 
что налоги въ пользу сатраповъ и мЪетныхъ войскъ были 
тораздо тяжелфе, что на порсидек! дворъ уходила только часть 
всей суммы доходовъ и, конечно, особенно мене значи- 





тельная часть податей натурой. Но денежная стоимость. 


зоЪхьъ поступленй натурой при Птолемеяхъ равнялась всего 
только какой-нибудь '/ь всей суммы ихъ доходонъ: тажь 
быстро шло внередъ денежное хозяйство. И—па что Вилькенъ 
указаль впервые—между тфмъ, кахъь въ содержаши войска 
въ Ш в. до Г. Х. деньги относились къ выдачамъ налурой въ 
смыслВ стоимости, какъ 1:2, во П в. отношен!е это измфни- 
лось на 3'/.:1, во флотЬ же въ концб ИП вЪка—на 20:1. 


.Древшя, отличаюнияея отъ халдейскихь больше формально, 


чЪмъ по существу, категор!и натурально-хозяйственныхь дфло- 
выхъ отношенй, займы натурой, вознаграждеше натурой ит. д., 
сохраняются еще въ течене всей эпохи Птолемеевъ (въ 0со- 
бенности—но не исключительно—въ демотическихь папиру- 
сахъ). Натуральная аренда въ частномь оборотЪ, судя по 
дошедшимь до насъ источникамъ, преобладаеть вплоть до 
эпохи императоровъ. Но денежное хозяйство неудержимо идетъ 
зпередъ, начиная оть Ш в. до Р. Х. и до половины И в. 
послЪ Р. Х. Сохранивицеся фрагменты хозяйственныхь книгъ 
показывають намъ полную картину денежного хозяйства въ 
области домоводства, съ одной стороны, въ Ш в., съ другой 
стороны, во времена, Веспафана. Закупки на рынкВ на деньги, 
продажа продуктовъ за деньги, поденная плата чистыми день- 
тами, отдача денегь взаймы подъ денежные проценты госпот- 
ствовали въ частномъ оборот; а главное: донежныя подати 
и денежная расцфика подолей. Изъ поземельныхъ податей, 
вели не считать злаковъ, составляющихъ монополио государ- 
ства, (сезамъ, кротонъ и т, д.), только подали зерновымь хлЪ- 
бомъ выштачивались почти цфликомъ натурой, ве друге злаки 
были обложены почти исключительно денежными подаллми. 
Точно тазже денежными податями были обложены и ремесла, 
выЪото прежнихъ, практиковавшихся при фараонахьъ, барщанъ 
и натуральныхь оброковъ ремесленными издЪшями. Повсюду 
обнаруживается тенденщя къ „аЧаега/ 10“, какъ техпически на- 
зывали этоть. процесеь перехода отъ натуральныхь повинно- 
стей къ денежнымь во времена имперш. Необычайно развитая 
и доведенная до крайних предфловъ утонченности финанвовая 
система опохи Птолемеевъ, по которой рЪшительно каждый, 
отъ проститутви до завЪдующаго каналами—за исключенемь 
эллиновъ, жрецовъ (до извфотнаго максимальнаго числа на 
каждый храмь) и халогио! (вм. ниже)-=былъ обложенъ особой 
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податью (@егепеч4е Зйепегп) сообразно съ своей профее- 
‘Чей, а, кромф того, сообразно съ своимъ объектомъ, каждый 
лить оборота,—ота снетемь покоится на совершенно послЪдо- 
валельномъ дальнёйшемъ развит” кадастра барщинъ и зе- 
мельныхь измБренй ин оцфнокъ, входившихь въ систему госу- 
дарственнато обложеня временъ Рамессидовъ, которой она и 
ставляоть даметральную противоположность лишь въ смысл 

способа обложешя: тамъ въ принциив натуральныя повин- 
пости, здфоь въ принцип (кавъ было на празтикВ, см. ниже) 
денежные налоги. Такимв образомъ, въ оллинистическую эпоху 
государство удовлетворяло свои потребности все боле и бо- 


лъе денежн о-хозяйетвеннымь спо: 


потому, что хозяйственный строй, 


собомъ и могло это д®лаль 
па который оно при этомъ 


опиралось, въ сильной м®рЪ быль или сталовился денежно-хо- 


зяйственнымь строемъ. 


Но управлен1е вновь возникающихь монарх ВЕ 
исто бюрократичоеское и становилось все болзеи 
-болЪе бюрокралическимь, и въ то же время въ государетвен- 
номъ хозяйствЪ, какъ разъ подъ вл янемъ денежнаго 
хозяйства, все сильнзе и сильнфе выступаеть впередь прин- 


ции” литург!й: обезпечешя государственныхь доходовъ 


путемъ возложешя имущественной отвЪтотвенности за иосту- 


илеше государотвенныхь податей 
прикр5плешя людей, обязанныхь 
ности, къ ихъ занятямь (функиут, 
отношени классическая страма, но 
зездв вотрфчаемв зачатки этого. 


на состоятельныхь людей и 
нести государству повин- 
Киалк@от). Егицеть въ этомъ 
и въ другихъ м$етахь мы 
Значеше государственных 


рабовъ возрастало и въ автономныхь цолисахъ, каюъ, напр., 
въ Лоинахъ. И алтическй админиотративный строй въ своихъ 
проиорорй и суррар!а, & также въ положени демовъ (см. выше) 


ужо содоржаль въ себ зародышь 


того споеоба отв’тетвенно- 


сти за исправное поступленю податей, какой сталь ЕН 
поллысячельте спустя въ опоху Константина, и того © ращен/я 
съ „рорщиз рефедиз“, какое мы вотрЬчаемъ въ муницишяхъ. 


Наконень, —велВдетв!е завоевай 
территоральнаго расширен в г 


и вь особенности волЪдетв! о 
лубь страны восточныя 


тосударства, несомифино, переняли ие только организащио ее 
форм полиса, по и вотчинную (сгапавеггзсва Новое) организалию, 


вели не формально, то по сущест 


ву. Уже тоть фахть, что въ 
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ЕгиптЬ при Птолемеяхъ мы имемъ налицо случай наслЪд- 
ственной аренды частного земельнаго владъшя (на 99 
лЬть), которая практиковалась въ Месопотаз!и временъ пер- 
сидекаго владычества, между тЪмъ, какъ ни одного примфра 
ея мы не знаемъ, по крайней мЪрз до сихъ поръ, ни для древ- 
ней Эллады, ни для Рима, свидЪтельетвуетъ о болЪе сильномъ 
выступленш феодальны хъ элементовъ въ сощальномъ отроЪ. 
Не взирая на политику примирешя наллональностей, восточная 
масса, являстея въ отношеши къ оллипскому войску народомт, 
покореннымъ, п это нашло свое выражеше въ сощальныхь 
институщахь. Во всякомъ случа» эллинистическое государство 
(кромз Египта) прежде веего энергично принимаетея за вве- 
деше въ странф городского строл. Лишь города являются но- 
сителями эллинской культуры-—жители сельскихь м$отностей 
оеталотея „Ё8у“—, и желательная оллинизащя происходила, обыч- 
но, съ одной стороны, путемъ поселеня эллиновъ, отчасти вся- 
кихъ охочихъ людей изъ древней Эллады, но отчасти также и 
семействъ ветерановъ, съ другой стороны, путемъ конституирова- 
Шя этихъ колонистовъ и оллинизированныхъ м5етныхъ древнихъ 
родовъ (жреческихъ родовъ и военной аристократ) въ „по- 
лнеъ“. Надписи, повидимому, указывать на то, что въ прин- 
ции каждый, чье земельное владЪие несло или только, с0- 
тласно правовому ‚принципу, могло нести кавя-либо государ- 
ственныя повинности, слЪдовательно, воз частных лица 
должны были „приписать“ ото земельное владзн!е, хотя бы 
они получили его изъ рукъ царя (пользующагося въ отношенш 
къ своимъ владЪшямь правомъ экотерритор!альности), къ „по- 
лису“. Эллиниетичесяе властители и колонисты всячески, оче- 
видно, и совершенно сознательно урЪзывали вотчинную (&гип@- 
ВегеНсве), собственно теократическую организащю, въ 
противоположность персамъ, которые точно тажъ же сознательно 
выказывали расположеше къ теократи. Мы видимъ это изъ 
того, съ какой ловкостью въ Египть—еще до нашоналиетиче- 
скато возстаня Оиванды, которое послужило началомъ настоя- 
щей египтофильской эпохи—офищально столь благочестивая диз 
настя Птолемеевъ воспользовалась причислешемъ Арсиноп 
(265 г. до Р. Х.) кь лику боговъ для того, чтобы, очевидно. 
цЪною крупнаго денежнаго подарка отнять у жрецовъ взимане 

ро'ра (М, части дохода) со вобхъь огоролпыхъ культурт- 
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(базбетка гей) и передать ее государству, подъ видом 
предоставлешя этого дохода новой богинЪ. Мы видимъ это и 
въ синойкизмв Антожи писидШекой и др., совершенно явотвен- 
но, напр., въ карйской Стратонике Эдфеь посредствомъ ос- 
новашя повыхъ городовъь древняя сельская храмовая амфик- 
ошя была буквально разрЪфзана на части, и городамъ были, 
сообразно чиелу приписанныхь къ нимь комь, отданы голоса 
этихь послфднихь въ совЪтВ изотари группировавшагося во- 
кругь храмовъ округа. Изъ позднЪИшато времени стоить при- 
помнить, напр., основаше полисовъ династей Ирода въ видь 
противовзса единому теократическому родовому полису 
(безоШесвегро$) Терусалиму; съ такой же цвлью основана 
была Тиромала, тд, по овидьтельству Тосифа, новые посе- 
ленцы были надфлены пахотной зомлей, домами и привиле- 
пями, но обязывались жить въ тородВ постоянно, п Собаста. 
Эти оллиноме города, находясь среди чуждаго насолешя и вее- 
цло завися оть существоваяйя оллиниотичеекаго государства, 
были кажъ разъ въ вовиномъ отношени самыми крфикими опло- 
тами Мадоховъ и опигоновъ (бебаста выставила во время од- 
ной 1удейской войпы 3000 человВкъ). Но, сверхъ того, поя- 
влон!е оллинскаго полиса обезпечивало повышене податной 
сиды: оллиниотическ!е монархи были „меркаитилиетами“, калеь 
и торриторальные государи 17—18 вка у„насъ въ Германи. 
Синойкизмъ и топерь обыкиовенно означаль фажтическое › пере- 
селеше въ тородъ для совмфетной. жизни, въ особенности для 
слоевъ общества, причастныхь къ дЪловой ажизни (а. также, 
что слъдуеть хорошо замфтить, нь управлен!ю городом, 
которое можно было попользовать въ коммерчеекихь интере- 
сахъ). Такъ, уже Куномъ было обращено виимале на то, что 
послЪ синойкизма Кассандр!и вино изъ бывшаго города Менды, 
продолжавшаго свое существовалие въ качествЪ жом! этого по- 
лиса; отправляловь въ море уже ме изъ ого тазани, а изъ 
Кассандыи: штамельное право ость также одна изъ принад- 
лежностей эллинистическаго города } 

Однако, уже подчасъ колоссальные размфры городскихь 
территор показывають, что по своему сошальному устрон- 
ству города эти должны были очень отличаться оть класси- 
ческоло эллинскато полиса и на двлз норЪфдко предотавляли 
собою лишь юридичееки синойкизированный комплексь 
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крупныхь феодальныхъ пом ст!Й (уоп 05561 СгипЯ- 
БеггзеваКеп). Дале, огромныя земельныя владфЪшя (домены) ца- 
рей въ принцип ‘оставалиеь совевмь экстерритор1аль- 
ными, и наряду съ ними существовали несомнфнио многочи- 
сленныя, возники!я благодаря личному пожалованйо, феодаль- 
ныя помфотья (Сгипавезтзора ет), которыя не были приписаны 
кь поливу, въ особенности въ тЬхъ областяхь, гдб орга 
низашя полиса ие была введена повоемЪстно. Формальное, 
усталовленное правовыми нормами прикр$плеше къ зем 
сидящихь на частныхь феодальныхь помЪфольяхь (@гизаНог- 
зсраКеп) колоновъ не можеть быть доказано, да и но 
продотавляется вЪроятнымъ, не только въ тЪхъ случаяхь, 
когда арендаторами являлись эллины (что случалось, конечно, 
р®»дко за предфлами территори полиса), но и вообще и въ 
отношени къ не-эллинскому населонйо. Иначе дЪло обстояло 
тамъ, гдВ выступало насцену административное право, 
тд, олЪдовалельно, дЪло шло о повинностяхъ въ отношенйг 
государству, или, что т0 же, о повинноетяхь въ отношент 
къ монёрху. Въ овоихъ- отношешяхь къ государству 
такъь же, кажъ подданный древняго Египта былъ связан оъ 
указаннымь ему закономъ мЪотожительствомь, а аоинянинъ 
(безъ всякихъ поелЬлетв для свободы передвижен!я) со ево- 
имь домомь, и подданный эллиниетическаго государства быль 
овязань съ своей родной общиной (м эпохи Птолемеев — 
несомнЪино, только перешедиий къ нимъ отъ древияго Египта 
уже раньше разъясненный инотитутъ): здзеь платить онъ 
налоги, сюда его можно ‘удалить въ случа, осли въ мветВ 
его пребываня, тдВ онъ живеть въ качеств ёт!еуос, оть 
ного хотять избавиться, ‘сюда, наконець» можоть его вер- 
нуть при случа государотво, когдь потВобуется выполнеше 
имьъ личныхь литург, Ибо въ древности обезпеченная 
свобода перодвижешя существовала лишь постольку, поскольку 
она была гарантирована опредленными договорами или при- 
вилемями. Въ противномь случа, согласно юридическому 
принципу, въ отношеши къ государству каждый отдьльный 
человзкь былъ точно тёжь ке освязань со своей общиной, 
хакъ въ настоящее вромя русеюй крестьянинъ. 160 и физи- 
ческое возвращене подданных въ родную общину для ноее- 
шя государственныхь повинностей мы находимь не только въ 
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позднфйшее время въ извЪетномъ текотВ Евангеля отъ Луки, 
но и во в6Ъ времена въ оллинистическихь государствах. 
Эллинистическое государство знало, въ частности, хотя и не 
въ такой мфрЪ, какъ государства древияго Востока, нату- 
ральныя повинности публично-правового проиехожденя, 
и въ тЬхъ случаяхъ, когда выполнене ихъ могло постра- 
\ать оть переселенй, оно прибЪгало, несомифино, къ при- 
пудительному возвращенно на мфето жительства. На экстерри- 
'оральныхь доменахъ царя, & также на пожалованныхь паремт 
кетерриторальныхь (феодальныхь помфстьяхъ (Сгии@Беггева/- 
{ оп) (гдЪ были тазия) частно-правовыя, опираопуяся на традицию и 
на общие порядокъ аренды доменовъ повинности колоновъ едва ли 
могли быть залцищены отъ смъшешя съ повинностями адмн- 
нистративн о-правового пронехожденя, и тВмъ.болЪе это 
имло мото въ Пгиптб, гл разнообразизИния барщанных 
повинности подданиыхь являлись насльдемъ оть времонъ фа- 
раоновъ и продолжали существоваль въ эллинистическо-итоле- 
меевскую опоху, напр., въ вид пятидневной барщины на ка- 
налахъ, какъ это видно изъ источниковт этой эпохи. Впрочемт, 
развие мЪнового хозяйства повсюду (также и въ ЕгиптЪ, ом. 
выше) вызвало тенденцию одфлаль эти барщины переводи- 
мыми па платежи натурой или деньгами. Но таль, гдЪ затро- 
нуты были финансовые интересы‘ тосударства, второй Птоле- 
мей ни мало ие усумнилея ограничить свободу передвиженя 
рабочих, которые работали ма государственныхь маоляныхь 
прессахь и формально были связаны (повидимому) исклю- 
чительно контрактомъ. Подобныя мВропраятя опирались 
ис на обиуя правовыя нормы, & на админиетративную власть 
заря. Точно тать же обтупали, несомиЪино, въ случав надоб- 
ности и съ колонампарскихь доменовъ. Документь продажи 
одной деревни на доменахъ въ Малой Ази царемъ Ант1охомъ 
И своей супруг (въ 265 г. до Р. Х., факть, впервые оцф- 
ненный Ростовцевымь) заставляеть предполагать факти- 
ческую свободу передвижешя ‘у сельскихь жителой, юри- 
дически же они остаютея—вопреки минНо П. М. Мейера— 
прикрВпленными къ своей деревнф и могли быть, конечно, 
въ случаЪ надобности возвращены въ свою деревню. 
Но совершенно такъ же могли поступать со своими держате- 
лями и частные экотерритор!альные землевладьльцы, если имъ 
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предоставлены были права м$етной власти, Частное право 
Востока оть Снефру и Гаммураби вилоть до Талмуда всегда 
разематриваеть мелкую аренду съ точки зрБшя господина 
(Пегг) и всегда видитъ поэтому въ мелкомъ арендалорт человЪка, 
который находится тутъ для надобностей господина (помфщика) 
который, поэтому не только и пе прежде всего имфеть въ отношенйе 
къ земль права пользовашя, но прежде всего беретъ из 
себя и обязанности обработаль землю (прежде всего, но ие 
исключительно: таково было положеше арендатора изъ части 
продукта); и рЪзко отдЬлять эти повинности въ отношенйт ку 
царю или къ патримональному владфльцу (Рабтипота Веги) 
отъ натуральныхь повинностей публично-правового характера 
едва ли всегда брали на себя трудъ. Уже разлище моя 
несшими барщину колонами доменовъ фараона и его „под- 
данными“, крестьянами, которыхь онъ привлекаотт кт не- 
сено государственных барщинныхь повинностей, но- 
сило (ем. выше) довольно проблематичесяй харахтеръ. Для 
туземнаго населешя („201“) такое положеше вещей, можеть 
быть, иЪоколько измфнилось въ эллинистическую эпоху, и то 
одва ли принцишально. Офищальная терминоломя Птолемеевъ 
въ т.-наз. „Веуепие 1а%5“ и въ друг. источникахь дьлаоть 
различе между „^ио!“ доменовъ (тВмъ жо словомъ обовна- 
чаются и малоазатоке колоны, и это же назваше соотвЪт- 
ствуегь, конечно, и „геи“, „ай На“ и другимъь выраженямт 
временъ фараоновъ) и остальными 1е0р{0{ страмы. Эти поолВл 
ме формально „свободные“ сольсше хозябва—соботвенники 
иди арендалоры, въ томъ числВ и царек!е арендатор», 
(„Васужо! 1“)— первые же въ Веу. 1а^уз. и другихъ источ 
никахъ—вгипетск1е колоны царя. Долго и "Яержалась эта 
терминологмя, остастся спорнымъ. Ибо, по , КЪ ЭТИМЪ 
царскимь колонамь въ административи "Яравовой прак- 
тихв по существу приравнивалась, какъ и во времена фараоновъ, 
п большая масса туземнаго неимущаго (соотв. юриди- 
чески тражгуемаго какъ неимущее или наравнВ съ неимующимъ} 
сельскаго населешя (такое положеше вещей водетт. свое 
начало, очевидно, еще изъ дровнеегипетскихь отношенй, ем. 
выше). Ал! платять поголовный налогь, они въ своей 10 
исполняють налуральныя повинности и для государотва, и для 
общины; только въ эллинистическую эпоху эта барщина боль 
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шею частью переведена на деньги, и въ силу этого суще- 
ствуеть и фактическая (съ юридической точки зрфня 
прекарная) свободы передвижешя. Когда съ нихъ тробуютъ 
исполненя натуральныхь  повинностей—во времена остраго 
напряженя тосударотвеннаго тягла или во времена, кризисовъ, 
когда ис хватаеть денегь (камь это было, напр., во 2 вк 
до Р. Х., какь внервые отмфтиль П. М. Мейерь), тогда они 
освобождаются отъ другихъ литург И (напр., оть принудитель- 
ной государственной аренды), чтобы ие причинить ущерба земле- 
дано. (Въ какой мЪрЪ сидфвше на парской землВ №2 си- 
дДЬли на ней лшшь въ силу договора—въ помфетьяхь ча- 
стныхъ лиць на юридическомъь язык» поздизйшей эпохи они 
назывались 101101021 ео]от !) — пли же они просто платили 
свои традиц!оиные платежи, для этой эпохи это иевыяснено; 
положеше тажъ назыв. „терчобутес брЯотои дубрес“, которыхъ 
существоваше во 2 вЪиВ. доказываеть Вилькепь и которые, 
мо ого мизийо, сидЪли на государственныхьъ ломЪфотьяхъ, 
до сихъ поръ, къ сожалёнио, невозможно опредфлить боле 
точно. Въ общемъ, для эллинистическихь колоновь перво- 
начальной основой служиль договоръ, для туземных 
(„201“) колоновь традиц1я). 

Очевидно, это явлене (0 его особенностяхь и дальнЪшихь 
судьбахь изложено въ стальв „Колонать“) входить калуь 
неотъемлемая составная часть въ тоть государственный алпа- 
рать, который Пгипеть, въ этомь отношонш намболве ра- 
щонально организованное оллинистическое государство, воз- 
двигь на основ древне-егилотекато сошальнаго строя. Вели, 
какъ мы сейчас видЪли, ‘на ряду съ организалиями вотчиннаго 
типа (втапЯ ее) въ оллинистическомъ денежномъ 
хозяйствЬ це. себ зналь основы древняго барщин- 
наго госуд 3% (Ггопзвааб) временъ Рамоссидовъ, то, съ 
другой стороны, это донежиное хозяйство разрушалось особен- 
ностями системы государственныхь финалсовъ. Государетво 
держало огромную армшо платныхъ чиновниковъ и все же 
значительное постоянное‘ войско, получавшее все въ большей 
и большей м5р$ денежное вознаграждене, точно такъ же 
дворъ и (особенно въ ЕгиптВ) добавочныя траты на рели- 














1) Спорно. 
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°мозный культь, наконець, и это главное, широкая политика, 


требовали теперь прежде всего денегт. Какъ и у наеъ вь 
настоящее время, тамь и въ оллинистическую эпоху какъ 
разъ необходимость денеж но-хозяйственнаго покрытя го- 
сударетвенныхьъ потребностей послужила рычагомъ для 
преобразованя всего хозяйства, страны въ смысл возвращен я 
къ все увеличивавшейся связаниости хозяйствонной жизии 
общества, къ ея обобществленио и къ вытонен1 ю оборота. 
Въ древности этоть процоссъ нашелъ свое заворшеше въ форм 
отигнувшаго своего полнато развит!я оппрающагося на литури 
тосударетва („Гейителезаа“‘). Боле подробное описаше такого 
догосударства не входить здзеь въ нашу задачу (объ отдфльныхь 
важныхь въ аграрно-историческомь отношеши пунктахъ ср. 
сталью „Колонатъ“), Довольно будетъ напомнить, что въ образцо- 
вомъ эллинистическомъ государотвЪ, Египт5= царство Солевки- 
довъ было‘организовано гораздо слабъе и распалось велЪдетв!о 
этого сравнительно быстро—важныя отрасли производства 
были совершенно монополизированы: тажъ, напр., какь ужо 
случайно упоминалось раньше, изготовлешо масла (изъ се- 
зама, кротона, тыквы; разведен1е маслинъь распространилось 
въ ЕгиптВ лишь позднфе, именно въ эпоху римскато влады- 
чества), соль (съ принудительнымь минимальнымь континген- 
томь соотвзтотвуя французской „вафеПе“), натръ и, повиди- 
мому (въ исторической связи съ положеномь текстильной про- 
мышленности въ древнемъ Египта, ем. вышо), тажже изтотовяе- 
316 тонкаго полотна. ВоздВлыване маслинь и (вЪроятно) льна 
находилось поэтому подъ строгимъ контролемъ; вось оборъ въ 
силу принадложавшей государству монополи закупки посту- 
паль въ царскю матавины. Цзны при продаж масла уста- 
навливались весьма произвольно съ самыхъ различныхь точемуь 
зрьыя поел того, кажь ублИ\о: отдёльныхь городовъ и окру- 
товъ указывали потребныя для ихъ округовъ количества и дворъ 
отчислялъ, сколько ему было нужно. Масло, на ряду съ таложе регу- 
лируемой государственнымъ управаошемуь (ем. ниже) пшеницой, 
было важийнимь предметомь потреблешя, Въ неменьшей 
мЪрв было монополизировано ‘и сдано въ аренду банковое 
дЬло (въ первую голову: операции, связанныя оъ валютой). 
Эта монополизая шла все впередъ и захватывала все новыя— 
въ’ частности: 1) „трудныя“ (‚„зе6\уеге“) (т.-е. связанныя съ 
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поставкой сырого матерьяла) и 2) работмощя на массовое” 
потреблеше отрасли промышленноети, Во вромена римекаго 
владычества мы находимъ, напр. также сдаваемые въ аренду 
монопольные кирпичные заводы, и такимь образомъ черезъ 
руки государства проходило большинство кажъ разъ про- 
стЪйшихь (@ететшаге) предметовъ потреблешя: хлЪбъ, расти- 
тельное масло, строительный малералъ, одежда (отчасти). 
Къ этому присоединялась система литург1й въ формЪ, 
являющейся комбинацией древно-егицетскихь учреждение съ 
чисто эллинскими. Государство старается исполнене каждой 
государственной повинности обезнечить имущественнымь 
поручительствомъь, Чтобы сдфлать это возможнымь, вов 
сколько-нибудь прочныя и значительныя имущества, заносятся 
въ кадастрь, тажъ что юъ каждому ихъ владфльцу приписы- 
вается опродьленное число торог—круглыя деножныя суммы, 
въ принциив однородныя съ позднзйшими „сарНа“ временъ 
Ллоклемана, и сообразно съ отимъ властями опредъляется 
должность, которую онь можеть отправлять, и овязанныя 
съ нею обязанности. Эта система распространяется на 
во должности, до ночныхъ сторожей вь деревняхь вкло- 
чительно (т9р0с въ 300 драхмъ). Эта система литург захва- 
тываеть также и главнЪйший источникь капиталистическаго 
образовашя имущества, государственный откупъ, въ 
частности: откушь  подалой (510 прокраено изображено 
Ростовцевымь). ВмЪото свободного хозяйничанья аонискаго и 
тЪмъ болфе римского откушцика податей, обусловленнаго 
отсутетьюмь бюрокралш, мы видимъ здфоь взималие податей 
государствомъ, Государство нуждается въ откупщию 
въ концВ-концовь только какъ въ поручитель за вполнЪ 
опредвленный минимумъ денежного дохода для надобностей 
бюджета и оплачиваеть его рискъ учасмемъ въ излишкахь или 
„офиюуомь“ въ размрв 5—109/, '). Вывото того, чтобы 
откупщику за, внесенную заранфе государству сумму получать 
въ собетвенныя руки поступающие. налоги, здбеь эти поступле- 
шя совершенно не проходять черезь кассу откупщика и идуть 
прямо въ магазины, т.-е. государственныя кассы; съ 
другой стороны, откупщикъ и не вноситъ ничего (или только 





1) Мномя подробности ещё. спорпы, 
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часть) впередъ. Откупщику, слфдовательно, нужно сравнительно 
очень мало „капитала“, ему и ого компаньонамь (5061) и по- 
ручителямъ нужно было скорЪфе только „имущество“, чтобы 
имЪть возможноеть явиться поручителями передъь гоеудар- 
отвомъ.. Поэтому взят!е на откушь податей имло здесь ка- 
чественно иной экономичесяй характеръ, чЬмъ у римекихь, 
публикановъ, и соотвтотвенно этому съ теченемъ времени 
оно все боле и болЪе разоматривалось каюъ литурмя и во 
времена неблагопр!ятныя чувствовалось кажъ тажелал 
литурМя: прямое принуждене къ взято на. откушь говудар- 
ственныхъ податей кь концу эпохи Птолемеевь, предотавляло, 
<0б0ю постоянное явлене (эдикть Александра показываеть, 
насколько оно было невыносимо) и, начинаеть ть коицЪ-кон- 
цовъ распространяться съ откупа налоговъ таже и па, аренду 
доменовъ, гдВ ея существовае, каюъ вполнЪ нормальное 
явлоше, между прочимъ, завёрено вполи® опредфлениыми, 
къ этому случаю относящимися статьями въ контраютахь ком- 
пан откушшиковъ (объ этомъ см. статью „Колональ“). 

Изъ болышихь царскихь доменовъ поступаеть очень 
значительная часть государственныхь доходовь. Въ лервое 
время, пока динасми още не чувствовали подъ собою твердой 
почвы, старые домены вь очень значительныхь размфрахь 
‹служалъ частью для пробрЪленя деножныхь средотвъ (продажа 
земли Антюхомъ [ городу Питане за 800 талантовъ) или для 
прюбрЪтеншя и обозпочешя надожныхъ сторонниковъ. Произве- 
денныя Филиипомъ и Алексаидромь круппыя земельныя пожа 
лованя подтверждаеть \(судя по сохранившейся надписи) Ка 
вандрь; крупныя земольныя пожаловашя производились также 
и при Мадохахъ, въ особенности при первыхь. Одинъ генораль 
получиль въ даръ оть Анмоха 1 около 600 гектаровъ земли, 
и, навзрное, э10 ие было особенно большимь пожаловашемь. 
Но въ поздиЪйшее - время—и тутъ послВдовательнзе всего 
въ Егишг—царовя земли, кромё пожаловазй храмалуь (ом. 
ниже), служили двумъ цфлямъ: 1) для раздачи въ постоянное 
владею солдатам, для пополнешя ли гвардия всегда, го- 
товымъ резервомъ, или для образованя кадровъ для набора, 
притомь безъ денежныхьъ затрать, 2) для получешя 
рентъ, главнымъ образомъ при’‘помощи сдачи въ аренду, 

Что касается снабженя землей для военпныхъ цВлей, 
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для выяснен!я котораго, хотя, повидимому, еще и не оконча- 
тельнаго, очень много сдфлаль П. М. Мейеръ, то здфеь оно 
не можеть быть подвергнуто всестороннему раземотрЪЬнйо; мы 
ограничимся нфеколькими замБчашями, чтобы вкратцВ иллю- 
стрировать его аграрно-историческую. сторону. Въ ва- 
момъ широкомь омыслВ можно было бы видфть военный характеръ 
во всБхъ надфленяхъ землей клеруховъ въ новыхъ полисахь 
царетвь дладоховъ,—потому что основаше полиса есть обно- 
ваше кр®пости. Но съ формальной точки зрфшя обязанность 
идти на войну здфеь есть обязанность полиса въ отношени 
нъ государю, обязанность гражданина въ отношени къ авто- 
помному въ своей внутренней жизни полису. Иначе дЪло 
обетояло съ настоящими солдатекими надфлами. Въ Пер- 
там земельные надлы отъ 12'/, до 61/, гектаровъ (изъ нихь 
01 11/, д011/, подъ виноградниками), это—и\йро! солдать, восиная 
повинность неразрывно связана съ опредВленнымъ конкретнымъ 
участкомь земли. Точно такъ же было, несомиЪнно, съ на- 
стоящими поселошями ветерановъ, которыя еще со временъ 
Александра являлись, очевидно, возвращенемь къ древнимъ 
восточнымъ учреждешямъ (ем. выше) и создавали (факти- 
чески) наслЪдотвенное сослов{е солдаль какъ суррогать 
македонскаго ополчешя. Приспособлено новыхь учрежденй 
къ раньше существовавшимь особенно далеко заходило въ 
Егиит6. Мы находимь здЪсь (какъ въ послфди!й перодъ импе-` 
раторекой эпохи и во время переселеня народовъ въ ЕвройЪ) 
бокъ-о-бокъ: 1) расквартировале (отадмо!) солдать и 2) разее- 
леше по Айро’. Только это послфднее интересуетъ насъ здЪеь. 
На землЪ клеруховъ опять же бокъ-о-бокъ мы видимъ тузем- 
ныхъ, призываемыхь только въ случаф нужды ибо! съ ихъ 
маленькими, на египетеый ладъ, надълами (2птарозрое иауциое 
въ Коркеосирис: 1,8 гектар.; на ряду съ ними египетоюе. всад- 
ники съ болЪе крупными надзлами), съ другой ‘стороны македон- 
ско-греческихь клеруховъ. (Тоть фактъ, что, кром3 того, иногда 
земля клеруховъ раздавалась полицейскимъ и позже гражданскимъ 
чиновникамъ, кажъ это, напр., показывають Тебтуниесвые па- 








пирусы, а также вопросъ объ отношенш другь къ другу’ 


равличныхь обязанныхь военной повинностью получателей 
земли: обузадия (лишя) къ 2тбауиа, къ оу привилегиро- 
ваннымь потомкомь стараго войска завоевателей, какъ это 
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‘установлено теперь П. М. Мейеромъ и ВетасВ?омъ 1/85 г, 
алогио, до онхъ поръ остмощся въ достаточной мёрЪ спор- 
нымъ, вое это оставляетея здфеь въ сторонЪ, кажь и вообще 
во, даже важныя подробности; ем. сталью „Колонать“, И ска- 
заниов въ дальнфйшемъ изложени во многихъ отношеняхъ 
спорно). 

Поскольку клерухи, въ частности хатониоь (позднЪе во- 
шедшее въ употреблене пазваше основной группы эллинскихь 
клеруховъ) сидять на землЪ (вотрЪчаются подгородные мел- 
ве надфлы въ области Дельты Нила до 0,88 гектара), они 
получалоть, повидимому, свой земельный надфль, гдф тольно 
это возможно, на находящихся въ распоряжени царя высоко 
лежащихь пустошахъ (С еезНала) (уёрооз), & не на принадле- 
жащей ему старой (и, слФдовательно, подверженной наводне- 
нямъ) пахотной земл (споринов), & потому въ гораздо боль- 
шемъ размЪрЪ (въ Керхеосирис» колеблясь между 20 и 100 ару- 
рами, что приблизительно = оть 5,6 до 28 акровъ, и иногда 
достигая 820 и даже 500 аруръ). Если обязанная быть 
еланной въ аренду расположенная въ низменностяхь земля (Магз- 
оМапа) отдавалась клерухамъ, слЪфдовательно, оставалась сво- 
бодной оть аренды, то въ кадастрахь это являотся какъ 
уклонене оть общаго правила и заносится какъ „недоборъ“ 
слдуемаго оть аренды. Обычно, тажимъ образомъ, „вавйиия п“ 
въ собственномъ смысл, обязанный быть сданнымъ въ аренду 
домен царя, отличается, съ одной стороны, отъ земли, принадле- 
жащей частным» владфльцамь (1015итос), съ другой стороны, оть 

71 & 40а", состоящей въ свою очередь изъ двухъ катего- 
РАЙ: изъ земли храмовъ (1врб 11, см. ниже) и земли клеруховъ. 
Эти двЪ послЬдвя категори земель, свлзанныхъь носешемь 
извъотныхь службъ (функц1й, Гипейопев), несмотря на это, 
ие были вполнВ освобождены оть’всякихъ подалей (такъ же, 
какъ и частная земля). Подати, платимыял клерухами вовхъ 
калегорШ, въ виду того, что, земля ихъ часто была, какъ разъ 
прежней пустошью, бывали даже чрезвычайно обременительны 
и заставляли ихъ отказываться оть владьня ими, хотя перво- 
начально эти подати, судя по ихъ характеру и названо, съ 
одной стороны, носили чисто формальный характеръ (были 
Кековт!НопзарваЮеп), а съ другой стороны, были подалями, 
уплачиваемыми царю, какъ главф войска, лишь въ опредЪлен- 
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ныхь случаяхь. По свидЪтельству источниковъ, за неуплату 
подати земля подлежала секвестру и при случаЪ передавалась 


другому, кто браль на себя и связанныя съ нею повинности, - 


и прежде всего, безъ сомнфыйя, за неявку въ р. 
бывало уже во служилыми ленами (ГувпзИевеп) во а 
Гаммураби, Клорухъ не обязанъ обрабатывать землю т г 
руками: онъ можеть сдать землю въ аренду. Отчуждать зем ее 
онъ, повидимому, по закону первоначально не могъ, ни т. 
это дЪлалось въ форм отказа въ пользу другого лица съ . 
глафя власти. Въ порядкз наблБдовайя земля переходить 
въ сыновьямь, ЗавЪщаей, повидимому, въ Ш вк 9 не 
существуетъ. ВотрЪчалотся случаи раздЪьла земли между м 
и сыномь (видимо, воего только двленшо работы и о 
Дроблеше на боле мелюе учаетки вотрчаотся И д о 
но вое же вотрЪчаотся (при наолфдовалйи), носомиино, те 
разрёшешя власти. Нельзя сказать навЪрное, была ли т г 
ставлена клеруху первоначально юридически поливя сво и 
выбора способа обработки земли; повидимому, НЪть а х 
и на фактическое вмфшалельство властей; судя по ар! и 
нымъ договорамъ, его рышительно не было: влерухь в и 
платиль, главнымь образомь, денежныя подали и НЕ 
того исполняль въ случа нодобности военную службу. 7 и 
вь случаЪ полнаго прекращеня обработки или п О 
пиже опродленного минимума, обезпечивающаго порт п 
цыя подати (слЪды этого въ Тебт. папирус), земля. отбира 
лась въ казну--какъ и во возхъ античныхь наслЪздотвенныхь 
ъ. х 

ыы „идхогло!“ составляють ариотокралио ереди нле- 
руховъ. Они тажь же мало обособлены чисто тичесЕя, не 
съ другой стороны ражро, и чъмь дальше, тЪмъ меньше, 
въ соотвЪтетви съ общей политикой Птоломеевъ, Но среди 
клеруховъ существуеть возможность повышения за у ы 
труды изъ низшалго въ высний классь, съ постепенным ув: 
чешемъ надфловъ и въ выдачей новыхь и съ одновременным 
„переводомь“ въ классъ додоии, къ которому, несомиЪнно, 
можно было принадлежать лишь людямъ, усвоившимъ эллин- 
скую культуру. Судя но размфру ихъ надЪловЪъ, число ре 
хблоо! не могло быть особенно велико. (Ср. также множество 
наемныхь войскь Птолемеевъ). Земли клеруховъ, конечно, 
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‘очень неравномВрно распредфлялись по стран, и ихъ было 
всего большое тамъ, гдф царь пробрзталь новую землю путемъ 
орошешя и осушки мФотноети (совершенно, какь на дровнемь 
Востокв—вь Месопотамии; и массовыя переселеня побЪжден- 
ныхь производились Птолемеями совершенно, какъ въ древня ° 
времена). Въ сплошь на нови расположенной области Кер- 
кеосириса, напр., велЪдотве этого совершенно нЪть частных 
владЪн!Й (кром деревенскихь усадебныхь участковъ) и почти 
нЪтъ (5%/,) земли, принадлежащей храмамъ; напротивъ, земля кле- 
руховъ занимаеть изъ приблизительно 4700 аруръ (1300 гекта- 
ровъ) 1564, т.-е. почти треть, между тЪмъ, кажъ вся остальнал 
земля есть Васйиил 11. 

Коалоши: уже съ самаго евоего появлошя (во И в.), ив 
всякомь случаз, чЪмъ дальше, тВмЪ .вее больше и больше, 
„занималоть положеше привилегированного класса, и это при- 
вилегировалшное положене распространяется съ ходомъ разви. 
"Ня и на ихъ у) рос, который’ превращается фактически въ 
частное владфи!о и даже привилегированное частное вла- 
дьше, какъ въ отношенш податей, такъ, несомиЪнно, и въ 
отношеши барщинныхъ. повинностей. Въ. в. посл Р. Хр. 
они, повидимому, платять необычайно низкую подать въ раз- 
м5рЪ 1 артабы съ каждой аруры. За то они подлежаль 
апырюс-кадастрировал!ю для надобностей военнаго набора, какъ 
слЪдуеть это слово толковать вмБетВ съ П. М. Мейеромъ, вопреки 
Уеззе!у, который понимаеть этоть 21 прежде всого какъ 
‘установлен! —различныхъ для каждой этнической группы—по- 
датныхъ повинностей; во веякомъ случа въ эпоху римокого 
зладычества—а также, какь было замЪфчено, повидимому, уже 
и раньше—сослове удто!ко! не было обособлено этнически. 

О огипетскомъ царокомъ доменЪ, Ваойии 7, я ограничусь 
здАюь немногими замбчашями (о соц1альномъь значени отно- 
шенй на домонф см. оталью „Колональ“), Царская земля кала- 
‹<трирована уже со временъ „новато царства“, вымВрена и раз- 
„дЪлена па чегырехугольные участки. Судя по даннымъ источ- 
никовъ, способъ обработки съ точностью опредВленъ для каждой 
деревни и находится подъ контролемъ. Со временъ фараоновтъ 
доменъ разбросанъ, хотя, несомнфнно, очень неравном рно, 
10 по всей странв (твердыхь основанйй для отвЪта на вопросъ: 
жаль? пока още нЪть). Доменъ сдаетел въ аренду и въ эпоху 
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Птолемеевъ такъ же, какъ и въ древнемъ Египт, и отчасти» 
эъ противоположность императорской эпохЪ, преимущественно» 
мелкимъ арендаторамъ. Аренда здЪеь не есть аренда изъ 
части продуктовъ, & за твердо онредЪленную плату натурой, 
сообразующуюся съ качествами почвы. И плата производится 
прежде в сего пшени цей. Возми другими злаками плата 
взимается натурой лишь до извЪъетнаго твердо опредЪленнаго. 
тахиииши”а; остальное расчитывается пшеницей по твердо 
установленному тарифу (ячмень относится къ, ‚пшеницЪ, напр.» 
`кавъ 3:5), и такимъ образомь извъотная фажтическая свобода» 
въ чередовант плодовъ по возможности приводилась въ гар- 
моно съ интересомъ фиска— получить ишеницу въ желатоль- 
номъ количествЪ. Но въ соотвВтетии съ этимъ порядокъ см? 
илодовъ на коронной землф отличалоя, конечно, оть обычнаго,. 
принятого, напр., у клеруховъ, гораздо болЪе сильиымь пре- 
обладашемь пшеницы. Между тЪмъ, какъ клерухи въ силь- 
ной мЬрЬ обрабахывали землю для соботвеннаго потреб- 
дешя, и потому, нашр., ‘стрючковыя` растешя игрыють у нихъ 
значительную роль, производство на коронныхъ доменахъ имфло- 
зъ виду коммерчесмя ифли, экспортьъ: Египеть одвлалоя 
нсеобщей „житницей“. Поэтому посевы пшеницы занимают 
нерЪдко больше половины, хлфбомь вообще занято обыкно- 
пенно 2/3 всей земли, остальная треть для отдыха (дата), 
засъвается травами, чечевицей и т. п. На обефмененю полага- 
лось 1 артаба на 1 аруру (28 аровъ), Урожай въ одномъ 
`случаЪ достигаеть самъ 20 (въ настоящее время сред- 
1# урожай—самъ 12)'). Для обозпечешя столь вазжнаго въ. 
политическомь и экономическомъ отношени производства хлба 
служатъ ведушуе свое начало. изъ вроменъ фараоновъ цароше 
магазины, изъ которыхъь въ случаь надобности крестьяне. 
(арендаторы доменовь и друг!е, плативи!в подати налу- 
рой) получаютгь ссуду (какъ теперь въ Росси) на обозменеше, 
при, чемъ весь аппаратъ въ самой низшей инстанщи опирается 
. на парекихъ „ситологовъ“, которые наблюдалтъ по деревнямъ 
‚за обработкой земли и за жалвой и въ случа надобности и 
выдаютъ ссуду на обеБменеше. ХлЬбъ молотили подъ наблю- 
дешемь на гумнахь, устроенныхъ передъ деревняхи, и зат м. 








1) Ср. съ этимь аренцвую павту (ем. ниже). 
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‘отвозили въ магазинъ; перевозку въ Алекоандрио, въ случай’ 
надобности, производили уже (принудительныя) артели, конечно, 
пользовавийяся въ этомь дЬлЬ правомъ монополш. Арендная 
плала представляется, насколько можно судить, умЪренной 
‘сравнительно съ арендной плалой на земляхъ частныхъ липъ 
{см. ниже). Зато уменьшеше или сложеше арендной плалы 
при аренхв доменовъ, допускается, повидимому, лишь въ слу- 
чаяхъ большой крайности (когда иЪтЪъ разлива). 

Кадастръ доменовь приводить для каждой деревни тб ©0- 
етавныл части‘ доменовъ, которыя приносять ренту, и ть, ко- 
торыя постоянно пли временно не приносять ея. Это можеть” 
случиться по той причинф, что земля предетавляеть с0бою 
„0тб\010у“, те. не даетъ ренты по естоственнымъ или чисто фаж- 
тическимъь причинамъ (отсутетве обработки), или потому что 
она находится 2 оууийое, т.-е. арендалоръ ея иметь право 
на сложено съ ного арендной платы, наконець, потому, что 
она пожалована кому-нибудь за службу. ДЪло въ томъ, что 
отдфльныя части Васи 11, ке говоря о вышеупомянутомъ 
случа неправильной раздачи земли клерухамъ, могли быть 
употребляемы для опредвленныхь царемъ цфлей: для пополие- 
шШя средотвъ, которыя шли на содержане храмовъ или жре- 
цовъ (выражеще & олмаеь видимо, имфоть ототь смыслъ), 
или въ качаствВ леновъ царедворцамъ (тажое значеше иметь, 
очевидно, &» дшрей), для чего отдавались нерЪдко сразу цёлыя 
доревни. И то, и другое было, навзрное, взято изъ админи-, 
стративной практики временъ фараоновъ. Вее остальное относи- 
тельно катогори царской земли еще продолжаеть оставаться 
спорнымь: есть ли, напр., 1 800/05 канализованная земля 
высоко расположенной пустоши, (беезН ал), & уд опор ил—земля, 
затопляемая, что правдоподобно, или же скорзе: послфдняя есть 
болотистая земля, а первая осушенная, что весьма мало вЪ- 
роятно! и т. д. „Гй 1603980“ МаЙе!5 понимаетъь кажъ землю, 
отдайную въ наслЬ дотвенную аренду, между тЬмъ, какъ 
„\еор4о! дпонбо!“, которыхъ друме разсматривали (несомиЪн- 


‘но, неправильно), какъ арендаторовь деревенских вла- 


дви, были» по ого мии, наоборотъ, обычными срочными 
арендаторами. Какъ бы то ни было, во веякомъ случав су- 
ществоване наслЪ дотвенной аренды съ насл В детвен- 


ной арендной денежной платой установлено имъ на основа 
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цетолкованнаго имъ памятника (И. Ё. В. С. 23, стр. 151 ш 
слфд.), что позволяеть сдфлать соотвВтствующя заключешя 
и относительно римекихъ отношенйй (см. ниже). НаслЪфдотвен- 
иная аренда вотрВчается,оъ другой стороны, и тамъ,гд® происходиль 


самовольный захвалъ лежавшей высоко пустоши (@еезМала), . 


которая затВь предоставлялась правительствомъ оккупаниту, 
но вмет$ съ тЪмъ на оккупанта возлагалась обязан- 
ность улучшать землю и обрабатывать ее. 

Предоставлене ренть и пожалованя земли въ полную соб- 
ственность, производившяся Птолемоями въ пользу храмовъ, 
нецональныхь огипетокихь не менфе щедро, чфмъ греческихъ, 
были чрезвычайно значительны—огромныя владфня храма въ 
Элдфу возроели сразу‘въ полтора раза—, и соотв тетвенно обширны 
были и разм ры 1е0@ 1, въ особенности въ Верхнемъ ЕгиптВ, гдЪ 
изстари быль центръ нашональнаго жречества. Впрочемъ, ерав- 
нительно съ эпохой фараоновь земельныя владфшя храмовъ 
сократились: даже въ 4 самыхъ южныхъ номахъ Верхняго Егип- 
та 1в04.Й занимаеть лишь \/, всей обрабатываемой земли. 
Оо опредвляеть площадь свя во Ш вк до Р. Х, въ ь 
всей земли. Но храму въ Эдфу одному принадлежало таль 
«выше’ 18300 гектаровъ, ему же, вмВотВ съ ифкоторыми. дру- 
тими храмами, свыше 21400 аруръ (6000 гектар.) по большей 
части плодородизйшей земли. Если въ демотическихь контрак- 
тахъ вотрВчается пе[ег Вофер, т.-е. (прежняя) земля храма въ 
частномъ оборотВ, тоизъ этого нельзя выводить захлючешя о 
томъ, что Птолемеями были произведены секуляризалии, но 
лишь о частью при случа производившемся добровольномъ 
отчуждени, ‘частью, можеть быть, о конфиокащяхь боле 
давнихъ временъ. Впрочем, апороша была экспроприрована 
въ пользу причисленной къ сонму боговъ Арсийои (за соот- 
вЪтотвующее возмфщен!е, см. выше), & обожествлене влаете- 
лина было вообще на ВостокВ` ередствомъ, открывающим воз- 
можность наложить руку на достояне боговъ, не навлекал на. 
себя вое же опаснаго упрека въ святоталетвЪ: тут вЪль дЪло 
шло о сдфлкахь ‚между коллегами“. Но, въ общемъ, государ- 
ство брало непосредственно въ свои руки лишь управлен1е 
церковными доходами. М5отные синоды египетекихъь жрецовъ 
продолжали существовать. Сами жрецы, видимо, по крайней: 
мВрЪ недолго, были опорой по существу амтиэллинскато на- 
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шонализма, хотя это, конечно, не была случайноеть, что и 
послЪднее палйоналистическое возсталйе имЪло своимъ средото- 
“Иемъ Оиваиду, этоть древый центръ теокралйи и страну са- 
мыхь обширныхь храмовыхъ владфнйй (ем. выше), 

Превняя традишя приняла стереотипныя, разъ навсегда 
установленныя формы, но не имбла атрессивнаго характера. 
Вступлеше въ духовное сослове находилось подъ контролемъ 
государства. ЭЖрецы не отличались большим образовашемъ, 
стояли въ мъ отношеши ние оллиниетическаго общества. 
Они отличались топерь отъ греческихь жрецовъ, кромф своей 
организаи въ вид единой церкви, сущеетвеннымь обра- 
зомъ боле сильной м6рой „аскезы“ и въ связи съ этимъ, оче- 
видно, болфе рздкимъ совмьщешемъ (но не полнымъ отоут- 
отмемь ого) ролимознымъ обязанностей съ свЪтской профее- 
1ональной дятельностью. 

Пгипотоко-оллинистическаял церковь на ряду съ 1удойской ои- 
нагогой оказала влянНе на хрисманскую церковь не только 
разными специфически перковными формами организали и 
жизни, но также и своимъ экономическимь укладомъ. Ибо, хотл 
поразительное сходство монастырскаго хозяйства съ хозяй- 
ствомъ египетокаго храма, конечно, не непремино ц$ли- 
хомъ должно быть объяснено заимствовашемъ, но нерЪдко 
просто вызывалось возникшими оть другихъ причин сходными 
условями, но монастырокое хозяйство первыхь вЪковъ хри- 
станствь въ ЮгиптЬ такъ сходно съ хозлйствомт тамошних. 
языческихь монастырей, что здВеь заимотвоваше традицщи 
стоить уже, конечно, внф воякаго сомифня. Хозяйство храмов 
времени Итолемеевь, очевидно, усизло вырости изъ натурально- 
хозяйственнаго ойкоса, употреблявшаго во свой доходы или, 
по крайней мфрЪ, большую ихъ часть, на удовлетвореше с0б- 
ственныхъ (въ смысл продовольствия и расходовъ по культу) 
потребностей, въ цфлый комплокоь денежно-хозяйственныхь 
производствъ; зачатки такого порядка, ноеомиино, восходять 
(см. выше) еще къ нащонально-египетокой эпохВ. НавЪфрное, 
еще изстари храмъ, чтобы одфлаль поступаюнуе ему ‘натурой 
продукты годными къ употребленио, устраиваоть мельницы, а, 
быть можеть, въ случаВ надобности и пекарни. Иной разъ онъ 
привупаеть еще зерна, чтобы перемолоть его (Гелюополиеъ) 
и такимъ образомъ вполиф использовать свою мельницу, или же, 
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наоборотъ, сдаетъ мельницу въ аренду (Зокпора №505), потому 
что она ему боле не нужна, (годовая аренда въ Зокпораи Ме- 
30$ равнялась 120 драхмамъ). Брали ли молоть хлЪбъ за, плалу 
и взимали ли за испечене хлфба третью долю муки, точно 
ие установлено. При такомъ множеств принадлежавших хра- 
мамъ пивоваренъ производство для рынка, несомнЪнно, ву- 
ществовало. Напротивь, виссонъ, этоть рыночный продукть, 
„ойкосовъ“ фараоновъ и храмовъ въ старыя времена, теперь 
въ виду того, что изготовлеше ого (взроятно) было говудар- 
ственной монополюй, храмы могли, вЪроятно, изготовлять 
только для  соботвеннаго  потреблевя. Относительно ра- 
стительнаго масла это было вполн$ опредфленно постановлено, 
при введен монополии, такъ называемыми Веуепие Т.алуз. 
Когда, къ концу эпохи Плолемеевь и въ опоху римокаго вла- 
дычества стали разводить оливковыя деревья, то свободное отъ 
монополши производство масла изъ соботвенныхъ оливокъ долж- 
но было сразу занять видное мЪото. Зал5мъ, храмь издавна 
нуждалея въ ‘самыхъ разнообразныхь рабочихь для овоихь 
строительныхь надобностей ивъ живописцахъ. Не предотавля- 
отол вполиЪ достовзрнымь, чтобы упоминаемая въ ноточни- 
кахъ уплата храмомъ государству налога на патенть (ГАхепи- 
эвецег) имфла тогь смысль, что храмъ времень Птолемеевъ из- 
влокаль доходъ изъ эксплоатащи такихъ ремесленниковъ, 
какъ предполагаеть Оо: если они были свободные люди, то 
пепонятно, почему бы они сами не продавали свой трудъ на 
рынкВ. Но тутъ рЬчь идоть либо о колонахъ храма (тогда 
было бы понятно и взыскаше налога на ремесленный патентъ 


‚при посредетв храмовъ; но ить никакихъь доказа- 
тельетвъ въ пользу крпостного состояшя храмовыхъ ре- 


мосленниковъ), либ о—и это весьма вВроятно—0 законтрак- 
тованныхъ на долг! орокъ (15) и исключительно для 
надобностей храма свободных строительных и другихь ре- 
мосленникахь. Въ такомъ случа становится вполнЪ понят- 
НЫМЪ, ЧТО храмъ ‘уплачиваеть государству налогь на патенты 
и затВмъ взыскиваеть его съ ремесленниковъ. Храмъ, ВЪ эТОМЪ, 
какъ и въ другихъ случаяхь (въ этомъ 00 совершенно 
правъ) съ технически -податной точки зрёвя разоматри- 
валея, кажъ владвлецъ-хозяинъ производства, 

Въ какой мВрЪ работа ремвсленниковъ для храма служила 
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въ конечномъ итогВ производству для сбыта, остается очень 
спорнымъ. Во воякомъ случа, она, по большой частии 
по своему размЪру, и веегда по своему происхожден! ю 
есть придатоювъ (Апдех) „ойкоса“, Постояиныя „заведен я“ 
(„АшШавеп“) для промышленныхъ цфлей, какъ, напр., вотрЪ- 
чалощяся не разъ валяльныя мельницы, храмъ ‘устрамвалъ 
не только для удовлетворешя собственныхь потребностей, но 
талике и для извлеченя доходовъ, точно так же, и прежде веего, 
масляные прессы. Мы не имЪемъ никакихьъ указашй на, то, чтобы 
храмъ занимался посреднической торговлей, но ссуды онъ’ 
даеть, какъ это дБлали искони всЪ восточные храмы (по 6°/,, 
проценть умышленно НИЗЕЕ И, какъ низка и взимаемая госу- 
дарствомъ за Ъвою землю арендная плата,) подъ залогъ нату- 
рой. Размфры вевхъ этихъ афоеръ были, очевидно, таковы 
{1295 драхмъ, У, воъхъ своихь депожныхь доходовъ, пла- 
тить маленьйй храмъ въ качествь ремесленнато налога госу- 
даротву), что Отто съ чисто производственн о-техниче- 
ской точки зрЬШя съ полнымъ правомъ называоть храмы са- 
мыми крупными „промышленниками“ („Таиз еп“) Египта 


{на ряду съ момопольнытяиь производствомъ самого царл). Но 


. размвры рыночнаго производетва совершенно спорны и, 


олЪдовательно, примБненю сюда понятя „фабрики“ (какъ это 
дБлаеть Отто) рисковално, тЪмь болве, что и характер до- 
говорныхъ отношешй занятыхь здЪеь. ремесленниковъ („рабо- 
чихъ“, кавкь говорить Отто) остаотся нелонымь, точно талуь же, 
кажъ и характеръ экономической организац{и производотвъ. 
Крупныхь сельско - хозяйственныхь предпруяй храмы, оче- 
видно, но воли. Земля храмовъ (сплошь) сдана въ аренду. 
Избытки оть арендной платы натурой, остаюццеся послв уло- 
плетворешя воботвенныхь потребностей, продаются. 
Существоване бокъ-о-бокъ громаднаго царскаго и жре- 
ческихь „ойкосовъ“, система литург Ш, положеше ).40Ё ит, д.- 
пс это уже само по себЪ показываетъ, что и здЪъеь нужно быль 
осторожнве съ примвненемъ современныхь категорй. Конечно, 
эллинистическому перюду, вЪроятно, былъ извфотенъ, папри- 
мЬръ, авкредитивъ (Кте4Нг1е!): онъ быль необходимъ важиныхиь 
лицамъ въ путошеств!и; ему извЪотенъ былъ, если не настоящий 
приказъ объ уплагВ (Ог@ег-К1аизе!), то приказъ объ уплатЪ 
уполномоченному (РиоКигайогев-К1ацзе!) для государотвен- 


у 
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ныхъ долговыхъ обязалельствъ (ойегеве Зе аауегзовгеип- 
5еп); чтобы быль извфетень ему вексель (какъ то думаль 
СаШетег), представляется, правда, невЪроятнымьъ; но н$зко- 
торые зачатки того, что получило евое окончательное развит! 
въ Византии и у арабовъ, должны были быть на-лицо. Эпоха 
эллинизма знаеть, какъ показаль СгаФену!2, очень высокое 
развит е системы банковыхъ платежей. Наконець, ей извЪетна 
спекулящя па срокъ, въ частности въ хлфбномъ дьлВ. И мы 
находимъ въ эту опоху’самые рЪзще имущественные контрасты 
и значительныя, достигаония сотенъ тысячь, а въ отдВльныхь 
случаяхь, милюновъ марокъ, частныя состоян!л, превзой- 
денныя лишь римскими позднёйшаго перода. Мо достаточно 
одного взгляда хотя бы въ генуэзеюе памлтники ХТ и ХИ в., 
а твмь боле въ книги флорентйокихь купповъ ХШи ХУ в., 
чтобы увидфть тогда ие только превосходство вь техник 
денежнаго оборота, но также и ббльшую насьищенность ихъ 
хозяйства „капиталом.“ сравнительно съ древностью. Тамъ, 
гдЬ оредневЪковое развие оть обременен!я имущихь кла- 
совъ въ трудныя минуты городской жизни безпроцентными при- 
нудитольным и займами переходить къ оксплуатацуи за- 
труднительного положеня города имущими классами въ формЪ 
выпуска приносящихь процентъ, т.-е. дивидендь, облигалйй 
тосуларственнаго долга, а затфмъ къ государственному займу 
въ форм покупки ренты,—тамь въ эпоху оллинизма мы ви- 
димъ, какъ крайнее средство, наряду съ обложешемь иму- 
щеётвь заемь подъ залогь бурга (Лампсакъ) или же обще- 
ствонныхь выгоновъ (Орхоменъ), иногда торговыхъ пошлинъ 
(Книдь), зато въ одномъ случа подъ залогь всего тосудар- 
ственнато и частнаго имущества, а кромВ того еще лич- 
ное поручительство казначеевъ (Аркесина) передь отдВльными: 
кредиторами‘ города. Только въ Рим намЪфчаются зачатки 
развил чего то дЪйствительно, & не только визшнимъ обра- 
зомь похожаго на „ахшонерное общество“: повсюду въ дру- 
тихь мфотахъ рфчь идеть о коммандитахъ съ лишь не виолн% 
пускаемыми въ обороть долями. Капиталь, не помфщенный: 
въ зомельную ренту или въ ренту съ рабовъ, ость по суще- 
ству и теперь торговый капиталь. 

Оптовая посредническая торговля въ ЕгиптВ очень значи- 
тельна. Цифра ввоза черезъ Индеюй океанъ (въ эпоху рим- 
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скаго владычества) была уже упомянута во Введен!и, 
25°/-тная пошлина въ Азоий Кори должна была отклонить 
посредническую торговлю отъ Арави. Въ Оивахъ бывають 
случан обложеня парт!и товаровъ пошлиной въ размЪрВ почти 
что 4 талантовъ. Александрйцы, повидимому (по толкованно 
Вилькена), платили почти половину податей всей страны. 

Но съ „крупной индустр!ей* дфло обстояло въ принции $ 
ие иначе, чфыъ въ эпоху классической Эллады, хотя количо- 
ственныя различ1я, несомнВнно, весьма значительны. Воли 
намъ разсказывалоть, напр., объ алекеандрйицахь (историки 
называлоть ихъ „фабрикантами“), которые могли на свои средства 
выставить цфлые полки, то само по еебЪ это свидигельствуеть. 
лишь © скоплени въ ихъ рукахъ большого числа рабовт, какое 
было уже на рубежв \’ в. у Нишя, сына Никерата (1000 ра- 
бовъ), и, быть можеть, также земельныхьъ владънй (въ 
качеств помвщешя для деногь, пробрЬтенпыхь торговлой), но 
нео „фабрикахь“, Кажъ дфло обстояло съ обработкой папируса, 
видимо, монополизированной александрЙскими торговцами па- 
пирусомъ, т.-е., какой технически-производетвенный и экономи- 
ч9ск характеръ носили соотвЪтотвующе эргастер1и, еще не 
изольдовано. Отдачь въ наймы оргастеревь, т.-6. оборудо- 
ванныхь мастерокихь, подчась со вофми необходимыми инотру- 
ментами, вотрфчается въ источникахъ, Когда, мы, напр., читаемт, 
что въ Сокнопыу Несось &.оиорруИоу (масличный пресеъ) былъ 
отданъ внаймы на 7 мЪсяцовт, слЬдоватольно, на самую страду 
(алЁ 410 „Сатпразпе“) за 100 драхмь (что случаотся часто, въ 
большинств® случаевъ подъ усломемъ возмёщешя порчи оть 
употреблешя и повреждешя инструментовъ), то надо только 
задать себЪ вопросъ; похожа, ли аренда современной „фабрики“, 
въ смысль срока и другихъ условШ, па то, что рисуетъ намъ, 
только что названный памятникъ, чтобы разница стала понят- 
ной. Къ тому ме во времена Птолемеевъ большал часть такого 
рода „постоянныхь калиталовъ“ находилась еще во владвнш 
царей или храмовъ. (Частныя 2\олооруа вотрчалотся лишь 
въ болфе позднее время, друо частные эргастери суще- 
ствують и въ эпоху Птолемеовъ). Значительныхмь числом 
обученныхъ рабочих ъ-рабовь влалфли лишь купцы въ 
большихь городахъ (въ ЕгиитЬ: въ Александр). 

Относительно многихъ областныхь тородовь и деревень Египта 
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теперь окончательно доказано, что число рабовъ въ нихъ вообще 
было невелико (въ 192 г. поР. Х. въ одной деревн® они соста- 
вляли 7%/, вохь несшихъ барщину), и это были главнымтъ 0б- 
разомъ рабы домашн!е. Это было прежде воего поелЪд- 
стйемъ исторической преемственности огипетской сощальной 
структуры въ томъ вид, въ какомъ она сложилась со времени 
„Средняго Царства“ и продолжала существоваль послЪ пре- 
кращешя разбойническихь войнъ 18 династи, слфл., послЪ 
прекращешя подвоза поенноилённыхь (ом. выше). Рабовла- 
дльцами являются въ источниках преимущественно, хотя п 
ис исключительно, гроки (поздиве также римляне), —что, виро- 
чемь, стоить въ связи съ тЪмЪъ, что, очевидно, вов экономи- 
чески ‘поднимавшеся „буржуазные“ олементы, приепособляясь 
къ сощальной средь, эллипизировались и въ смыслЬ имел, и 
въ смыслЪ языка, опускавииеся же къ низу, наоборотъ, довольно 
часто приноровлялись къ египетской средф и въ смыслв именъ, 
ивъ сволхъ обычаяхьъ (ртимь объясняется и замфтный упадок 
эллинской культуры въ ЕгишеВ въ эпоху экономическаго упадка 
вт, промежутюв между римекимъ и визали!Йокимь пертодомъ). 
Прежде всего прекращен!е подвоза рЬзко отразилось на ц$иЪ 
рабов. Въ древней Элладв въ мирныхъ договорахь отъ 304 
ло 194 г. выкупь за взятыхь въ плФнъ рабовъ равнялея 
500 одрахмъ, рабыня (цБнившаяся всегда дороже) стоить 
2500 драхмь въ эпоху римскаго владычества. Взрациване и 
обучен!е рабовъ для отдачи ихъ внаемь за плату было, надо 
думать, прибыльнымь двломъ (см. мБото изъ Ашиана, цити- 
руемое во Введен) и практикуотся такъ же, кал и въ древ- 
ной Эллаль, Но какой риск быль связанъ съ такого рода 
промысломьъ, видно изъ того, что, напр., въ одномь египет- 
скомъ контрактВ съ женщиной, взявшейся вскормить ребенка 
раба, въ случав оморти ребенка она должна была замнить 
сго своимь собственнымъ робенкомъ. (Матери-рабыни— 
рабынь было и безъ того меньше, чВмъ рабовъ—были 1) не- 
р%$дко проститутками; но 2) и друМя, тажъ кахь ихъ дъти 
могли быть у нихъ во всякое время отобраны, часто были 
лично немногимь боле заннтересованы въ взращивалйи 00б- 

‚ ственныхь дЬтей, чфыь только что упомянутая кормилица. 
Дыи вообще во всемь древнемъь м въ сильной мБрё 
являлись просто-на-просто продметомъ торговли, за иеключе- 


= 


шемъ тЬхъ случаевъ, когда они имфютъ большую цЪиности. 


съ точки зрьвя религюозной, пли военной, или экономической 
или когда изъ этихъ соображен! вмЬшивалось законодатель- 
ство, несмотря 1@ вполнЪ доказанные примфры самых ифж- 
ныхъ семейныхь отношен въ средь мелкой буржуаз!). 


Во всякомъ случа, производство съ помощью рабекаго труда. . 


тЪмъ боле крупное производство съ помощью рабскаго труда, 
ме играло въ ЕтиптЪ никакой роли даже въ формВ экеплуа- 
таи закабаленныхь должниковъ, за исключешемь разв 
(см. ниже) сельскато хозяйства, хотя персональная экзекущя 
(личиое ввыскане, РегзопехекаИот) со веЪми вя посл 
отями продолжала существовать въ оллинистическомь прав 
какъ ото доказаль въ особенноети Ме! (и кажь разъ тажже, 
какъ показываютъ источники, и въ ЕгиптЪ). Ремесло здЪеь—- 
свободное спещализировавшееся мелкое ремесло. Ипогда реме- 








сленникъ нанимаеть 006% у рабовладвльца одного пли и\-, 


сколькихъ рабовъ, или, наобороть, тотъ отдаоть ихъ къ нему 
въ ученье—совозмъ, кахъ въ старыя времена. „Крупное про- 
изводетво“ („Сбтоззрей“ере“) съ свободнымь трудомъ ветрЪчается 
въ тЬхь принадлежащихь храмамь производетвахь, 0’ ко- 
торыхь и объ экономической природв которыхъ была’ рчь 
выше; само по себЪ конечно, возможно, что оно существовало 
кое:гдь и въ друтихь м8етахъ. Когда по поводу хлопчато- 
бумажнаго производства въ визан"Некую эпоху въ Верхнемь 
Египт6 говорится о „производетвь“ („ВефшЧеь“) со многими 
сотнями „свободныхъ“ рабочихъ, получавшихь вознаграждеше 
исключительно натурой, то прежде всего лвляотся вопросъ, не 
идоть ли здфбь, при ближайшомъ раземотрёни, рЪфчь о 
мелкихъ крестьянахъ, ‘работоощихь на дому у помфщика 
(или даже просто платящихъ оброки), какъ это тамь ча- 
сто бывасть въ подобныхъь случаяхь. Какъ, залфмь, дЪло 
обстояло во „свободой“ необученныхъ рабочихъ въ при- 
мЬненш ими своей рабочей силы, ‘ото не ясно и въ виду выше 
упомлнутаго распоряжешя Филадельфа заслуживаеть изолВдо- 
валил. Бели Столе! въ фиксащи заработной платы въ кон- 
трактв съ подрядчикомь (ш еше’ Асвогойажегиие), по 
которой арендаторъ масличнаго пресса получаеть одну, а ра- 
бо\йй двЪ драхмы, желаеть видфть проявлен1о поразительно 
высокой сощальной политики птолемеевонаго правительства, то 
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къ тому ить, конечно, никакихъ основан: треть заработной 
платы каждаго рабочаго составить, конечно, совоБмъ солидный 
доходъ („ЕхроНаМопзгайе“) для предпринимателя. Впрочемъ, 
правительство въ своемь соботвенномь интерес старалось 
установить для вознагражденя рабочихъ извЪетную тради- 
ц!онную норму, чтобы предотвратить уже въ древнемъ 
Тгипт столь частыя стачки людей, обязанныхь нести рабочую 
повинность, когорыхъ постоянным и единственным девизомъ 
было: „дай намъ нашьъ хлЪбъ“, т.е, то, что они изстари при- 
выкли считать своимъ „хлЪфбомь навущнымъ“. 

Изолфдоваше технической и экономической стороны при- 
ложен1я „свободнаго“.труда было бы чрезвычайно желалель- 
но, но оно не легко. Во воякомъ случа, если во Введен!и 
было сказано, что „капителистическое“ поняте „работодателя“, 
повидимому, уже развилось въ древности, то теперь это 
нужно пояснить въ томъ омыслф, что пока, при современномъ 
состоянии источниковъ, это, и остается только видимостью: 
ёруодотие есть не предприниматель“, . но заказчикъ, ко- 
торый „раздаеть“ работу и который только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, напр., въ качеств „строителя“ 
(„Вадреге“) (кажь още и теперь) можеть оказаться въ поло- 
женш въ родв какъ-бы „работодателя“. `Напротивъ, „пред- 
приниматель“ какъ разъ въ самыхъ крупныхь (для надобностей 
государства) работахь является подъ назвашемьъ ёоуодавеу 
{берущЕЙ на себя работу). 

Точно такжо лишь дальнфИшая разработка матерьяла, за- 
ключающагося въ папирусахъ, можеть открыть намъ, въ какой 
мЪр$ вообще въ сельскомъ хозяйств существовало въ 
эпоху Птолемеевъ частное крупное производство вообще и 
преимущественио или исключительно со свободными наем- 
ными рабочими въ частности (о римской эпох ом, отатью 
„Колонать“). Эллинское право принесло съ собой личное 
взыекале (тажъ наз. персональную эквекуцио) въ отношенйи вт, 
должникамь и, въ частности, исполнительный документь 


(ЕхекийуитКип4е), который такъ же быль чуждъ древне-египет- 


скимъ „валер“-документамь („заоев“-Откип@еп), какъ и праву 
другихъ теократическихъ государствъ. По въ какой мьрЪ можно 
дЪлаль выводы количественнаго харажтера изъ изв%- 
стя Варрона, что кром6 Иллир!и и Аз!и (здЪсь это было по- 
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олфдотыемь римской системы откупа податей; ем, ниже) какъ 
разъ Египеть зналъ примфнеше „обаега И“ (попавице въ кабалу 
за долги) въ качествв сельско-хозяйственныхъ рабо- 
чихъ, мы не знаемъ (отъь поздиЪйшихь „в01от1“ въ собственномъ 
смысл, съ которыми ихъ отождествляегь И, М. Мейеръ, они 
отличаются по своему юридическому положено). Во время 
жатвы мы видимъ свободныхь наемныхъ рабочихъ, работаю- 
щихь но подряду (АККот@агЬейег), о чемь свидфтельствуеть 
одинъ контражть, по которому можно также догадываться 
о размфрахь производства: 54 аруры засфяны (хлЪбомъ)— 
сколько земли при этомъ осталось подъ паромъ, не ясно—; за 
уборку одной аруры (очевидно, считая и молотьбу) рабочщ1е 
получають */, артабы (конечно, вымолоченнаго) зерна, 
затЪмь воду и въ послздий день (такъ сказать „къ празднику 
жалвы“) („уши Етгп4е!е56“) пиво; слопы должень свозить сама» 
хозяниь (на своей упряжкЪ,  слБдовалельно). Пахотная 
земля занимала въ каждомъ отдфльномь хозяйств, вЪ- 
роятно, около 25 гектаровъ. Во воякомъ, случаз размфры 
‘болёе крупныхь хозяйствъ значительно уступають размЪ- 
рамъь боле крупныхь земольныхь владЪн!й, такъ кат 
изъ частныхь арендныхь документовъ очень часто видно, что 
они относятся къ арендё мелкихъ участковъ. Сосредо- 
точене въ частныхь рукахъ дЪйствительно крупныхъ земель- 

_ ныхъ владънй боле часто вотрфчается все-таки, конечно, 
лишь въ эпоху римокаго владычества, когда на ряду съ импе- 
раторскими пожаловая4ями и частными покупками земля скопля- 
лась въ отдьльныхь рукахъ тЬмъ опособомъ, кажой вездЪ быль 
въ ходу у римекихъ провинщальныхь чиновНиковъ, ВЪ ОДНОМЪ 
случа (не смотря на то, что это было въ император- 
ской провинщи) доходя до 7.000 аруръ. 

— Вовсякомъ случа типическимъ предотавителемь сеольск «го 
хозяйства въ ЕгиптВ остался мелюый собственникъ, по пре- 
имуществу же мелый арепдаторъ. ДЛроблеше земли на 
‘мелю!е участки (9 РычзеШегипи) нерЪдко шло очень далеко: 
вотрЪ чалотся случаи порепродажи, напр., 4 небольшихъ участковъ 
земли отъ 1/, до 31, аруръ, лежемцихь въ двухъ разныхъ де- 
ревняхъ (изъ которыхъ ни одна, не есть родина продавца), и тамъ 
отрзанныхь оть другихъ участков (Рар. Вешег 1428). Такому 
сильному дробленно земельнаго владфшя и еще значительно 








боле сильному дробленйо’ хозяйствъ (4ег Вефчеье) соотвЪт- 
ствовало, какъ это позволяють видфть работы \\Уеззе!у, зна- 
чительное разнообразе въ видахъ сельско-хозяйственныхъ. 
культуръ, несмотря на давлеше, которое оказывало государ- 
ственное обложеше ръ направлен къ воздЪлыванно пшеницы. 
© плолоперемфиной систем 5 — усовершенстпованиой двухпольной 
и трехпольной спетемь; наряду съ чисте огоролной культурой 
(Саепки ии) кое-что было сказано уже рапьше. Количество 
скота было и тогда, повидимому, довольно значительно, Вер- 
блюдъ получиль права гражданства: велЬдетве его значешя 
для перевозки тяжестей на государственныхь барщинныхь 
работахь п ма войн (кромБ осла онъ былъ единственнымь 
пригоднымь вьючнымъ животнымъ) это имущество тщалельно 
заносилось въ кадастры—въ источникахь упоминаются люди 
средняго достатка, владЪюце 5 верблюдами. Рогатаго скота 
у мелкихъ крестьянъ (КешБаицег) большею частью не было 
вовсе. 

Что касается сошальнаго положентя сельскато наое- 
лешя, то относительно характера землевладьшя въ деревняхъ, 
хора, и того, владфли ли онЪ, какъ таковыя, пахотной 
землей на правахъ альменды (какъ заключили на основаннт 
опубликованнаго Валту папируса), пока ничего вполнф досто- 
върнаго не установлено; что онз владёли вьючнымъ ско- 
томъ (быть можеть, обязаны были имфть его по близости 
оть путей транепорта хлЪба) и отдавали его въ наемъ, пока- 
зывають источники (о судьбахъ чот въ римскую эпоху 
см. статью „Колонатъ“). Въ общемь и въ этахь низших 
слояхъ населешя повсюду, несомнЪнно, играли извЪетную роль 
воспоминашя объ обобществленномъ хозяйств$ (Котлтатюн\ т 
зела!() (вм. выше). И ие только у нихъ: таюже и имуще 
‚мелко-буржуазные слои выступають въ экономической сферз 
особенно часто совмЪетно (ш бег Мейтлен): нзеколько чело- 
вЪкъ дають или (въ особенности) беруть взаймы сообща 
(вотештзал), владбють сообща домами, причемъ нерздко 
доли бывають очень невелики, доходя до очень немногихъ 
процентовъ стоимости дома, а отдфльное лицо владеть деся- 
той, тридцатой и т. д. долей вь нфоколькихъ домахъ, 
тажъь что имфется въ виду пробрётене ренты, & не (или во 
веякомъ случаЁ не исключительно) дома для собетвенныхь 
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надобностей. НЪчто подобное встрЪчаемъ мы нерЪдко (начиная 
оть древнЪйшихь временъ, см. выше) и въ области арендныхь 
отношенй, начиная отъ откупщика государственнныхь податей 
и кончая мелкимь арендаторомъ (см., напр., относительно 
аренды государственныхь доменов договоръ товарищества 
Рар. Агов. П, 94, \УЙеКеп, А. Ё. Рав. Е. И, отр. 131). Эти мно- 
гочисленныя товарищества (Котлшит!опеп), очевидно, им$ють 
здБеь экономической цфлью (конечно, кромф образовашя 
общими силами капитала) страхованте, какъ и мномя 
учрежденя ранняго средневфковья: они дфлять рискъ между 
многими, какъ путемъ общаго поручительства вофхъ должни- 
ковъ или арендаторовъ, такъ и путемъ раздБлешя интересовъ 
между вефми кредиторами, всфми ‘сдающими въ аренду, всВми 
владЪльцеми (напр., домовладьльцами въ случав пожара). 

Сь другой стороны, семейная община (КапуЙелетет- 
зона), наобороть, уже во временъ фараоновъ есть по существу 
малая сомья, хотя свопын разм5рами еще нерЪдко превоехо- 
дить современную семью, состоящую изъ родителей и дьтей. 
Господетво оллиновъ внесло сюда перемфны лишь постольку, - 
поскольку ввело здесь дотолВ чуждый Востоку, харазтерный 
для милитаристическаго полиса институть родовой опеки; 
а 2/1рафос и @трафов 1ашос (ом. выше въ отдЪлв о Египт$) 
существовали бокъ-о-бокъ. Вполнё законнымьъ бражомъ (Уо]- 
1еве) (Ёуурафоб 1ароб) считался такой бракъ, въ которомъ были 
на лицо супружеское сожительство, супружеская вЪрность, 
полныя права дётей на насльдетво (незаконныя дфти, дЪти 
оть 4190 Чамо, наслфдовали во вторую очередь 
за вполнЪ законными), дЬйствительное или фиктивное при- 
даное жены и имущество, предназначенное жен въ случаз 
смерти мужа или развода. Вообще же вплоть до временъ 
хрисцанетва, когда, судя по даннымъ документовъ, опять 
все чаще и чаще встрьчаетоя въ контрактахъ требова- 
ше супружеской вЪрности и оть мужа, царитъ полная 
свобода сотлашенй между полами: кто сойдется съ дВ- 
вушкой, того колотить ея семья, если онъ попадется ей въ 
руки, пока онъ не станеть платить на ея содержане (это слу- 
чилось съ однимъ святымь). ’Апалюрес отнюдь не являются та- 
кими ‘обойденными въ сощальномъь и правовомъ отношенш, 
какъ ото было въ гражданскомь полисф, уже по однимъ 


М. Веберъ. Аграриая ист. лреви, мра. 17 
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чисто „цеховымъ“ мотивамь (см. отдфль о Грецш). Изъ „адрес- 
иыхъ книгь“, которыя возотановлоны для цфлыхь городскихь 
крарталовъ Югипта благодаря пастойчивому труду \Меззу, мы 
видим, что они были нерфдко довольно состоятельные люди 
(конечно, кажь разъ матомально обезпеченная женщина могла 
позволить“ (910й „овиеп“) себ „свободную“ любовь, какъ и 
въ настоящее время только она могла бы „пользоваться“ 
ею (Чалов „рхойЧегеп“)). Часто вотрЪчаюнщеся раньше и поз- 
же браки между бральями и овстрами имфли ифлью предотврал 
тить дЪлелуь наслЪдетва и, по свидфтельству одного борлинекаго 
папируса, ветрЬчаотся уже въ возвраств 15 и 13 льть. Было 
вводоно греческое зав щан!е, по на ряду съ нимъ продол- 
жаль существовать (ведушЙ свое начало оть полигами) еги- 
потек брачный договоръ и договоръ о наслВдетв%. 
Частная земельная соботвенность кадаетрировалась съ 
давпихь поръ. ©0 временъ римокаго владычества —а& не въ 
эпоху Птолемеевь, какъ кажется, — заносятол въ таблицы 
талаке и тяготВюцШе на ней благодаря ипотекв долги (каждыя 
пять лфть производится ревизия). Одинаково характерно кажъ 
для птолемеевокаго, такъ и для древняго Египта, что отноои- 
чольно нихь (относильно опохи Птолемеовъ въ самое послФд- 
нее время это одфлано Масперо) выставляется положеше, что 
чтамъ не существовало частной соботволности въ настоящем 
смысл слова. Однако, многочиоленныл купия и закладныя 
локазывають обралное. Впрочемъ, большая суровость эллин- 
скаго ипотечнаго права, омягченная лишь въ римскую эпоху 
(самовластный захваль владьшя должника кредитором, въ 
случа просрочки) дБлала положеше настоящихь  мелкихъ 
собетвенниковь крайне сомнительнымь. Затфмъ, во многих 
областяхь преобладала почти исключительно, земля клеруховъ, 
храмовь и царя, тажь что %0рт, которая оставалась въ 
ЕгиптЪ основной одиницей расчлонешя страны на округа, со- 
стоял изъ одного лишь деревенскаго выгона (БогкаК) (ем. 
выше). Кром того, особенно характеръ и высота налоговтъ, 
носомнЪнно, длають утверждеше Масперо вполнВ понятным: 
„собственность“, съ древнфйшихъ временъ неразрывно 
связанная съ исполненемъ извфотныхь государственныхь по’ 
винностей, отличается оть разныхь видовъ владЪшя на цар- 
скойземль—Васииий 1й ина земляхъ клеруховъ по существу 
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только отсутотыемь государственнаго вмфщательства въ поря- 
докъ наслз довашя и вь отчуждене. Помимо этого юридиче- 
окаго различёя, разница между положешемь мелкаго 
собственника и положешемь арендатора государственной 
земли съ чисто экономической точки зрШя вовсе не тажъ ве- 
лика: способъ обложешя быль вфдь одинь и тотъ же (разъ 
навсегда установленные налоги сообразно съ оцфнкой 
малыхъ участковь и (см, сейчась ниже) иной разъ всего на 
какую-нибудь треть ниже арендной платы, такъ что въ общемт, 
только привилегированная земля (въ частности земля 
калойковъ) могла становиться объектомь аренды). Налротивъ, 
арендаторт частной земли въ общемь боле высоко 
обложонъ плалежами, чВмъ арендаторъ государственной земли: 
по свидзтельству источниковъ, въ эпоху Птолемеевъ и въ 
раниюю пору римскаго владычества арендная плата изъ ча. 
сти продую?Ра колеблется между 1. -и */‚ жатвы, опредф- 
леннал (#034) плата натурой—между 3 и 71/, артабами съ аруры 
(самь третей, до самъ 7У/, обычнаго посфва)—поздизе попа- 
двлотся разм8ры нЪеколько выше 1—9 артабъ — государетвен- 
ныя же подати доходять до 6'/, артабъ съ аруры. Количество 
земли, сдаваемой въ аренду, колеблется при этомъ между 2 и 36'/, 
аруръ (0,56 и 10 гоктаровъ). Тажь кажъ теперь срокъ 
аренды подпималея отъ 1 до 4 лЬтъ, одинь разъь до 5 лЬтъ, 
между тБмъ, какъ въ древнемъ ЕгиптВ онъ быль годовой, то 
положеше арендаторовъ, очевидно, нфеколько улучшилось. 
Нарлду съ арендой изъ части продукта вотрЪчается смБшанная 
аренда: денежная арендная плата, нь ряду оъ натуральной по- 
винкостью. Въ римскую эпоху все боле распространялась 
денежная аренда, вплоть до великой реакщи 3 вфка. О 
совершавшейся параллельно съ этимъ одвигомъ поремфиЪ 
общаго положен! я класса, арендаторовъ можно до извЪетной 
степени судить по установившейся въ то время форм Ъ до- 
говора, анализированной ‘въ цЪнной работь  Вашинокаго. 
Древне-огипетокая традищя знасть годовую аренду и одно- 
стороннее обязательство арендалора. Въ эпоху Птолемеев и 
въ начал римекой эпохи появляются вмфстВ съ боле про- 
должительными сроками аренды бокъ-о-бокъ, одностороння 
предложеня аренды со стороны арендалора, которыя затВмъ, 
въ случаЪ приняшя съ исполнешемъ или безъ исполнешя 
11 
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сдающимъ землю въ аренду имфли значеше контракта, обмнъ 
частными хирографами (слЪдовательно, равное положеше сто- 
ромъ), нотартальные протоколы (также) и „гомологи“ (также); 
рядомъ съ ними идеть „односторонняя томоломя“ аренда- 
`ора, которая въ концф-концовъ, еъ 4 отолётя, пробрВтаеть, 
исключительное преобладаше: арендаторъ теперь опять въ сущ- 
цости „рабочая сила“ землевладьльца (9ез Ноги), что особенно 
иено выеступаеть въ византской арендв изъ части продукта, ко- 
торая въ дЬйствительности становится продиктованнымь исклю- 
Чительно землевлад в льцемъ (уот Негги) по его ‘усмо- 
грнцо договоромь о наймЪ труда за плату натурой (Мага 
днейзаккога) (объ этомъь развии см. ст. „Колональ“). 
Ухудшене положешя нижнихъ слоевь сельскаго населешя 
посл того все же сноснаго положешя, какое они занима- 
ли въ начал эпохи Птолемеевь и затВмъ опять въ началв 
римекой эпохи, начинается еще до развала 8 бетольшя, при- 
близительно во времени Марка Аврешя, какъ, между про- 
чимъ, показывають гречесше папирусы, изданные въ Берлин® 
Шубартомъ. Такъ кажъ перожившая тысячелья жизнеспо- 





„’ вобноеть феллаховъ, выражаясь мягко, не подтверждаеть столь 
‚ излюбленную теперь „физологическую“ гипотезу относительно 


‘убыли народонаселен!я, и такъ кажьъ, далфе, аренда, несмотря 
ла убыль населешя, росла, то весь этоть процесоъ, оче- 
видно, долженъ быть объясненъ не просто „спросомъ и пред- 
ложешемъ“ и не временными депресйями, но воздЪйствемь 
соц1альнаго строя Римской импери, 

При всей оскизности и вынужденной неточности въ чаотно- 
стяхъ, этоть взглядь, брошенный на эллинистическое госу- 
даротво, болве веего „ралцонализированное“ въ своей адми- 
нистративной техникВ и въ своемъ хозяйствЪ, вое же показы- 
ваеть намъ, 410 0 „капитализмВ“ въ современном смысл 
этого слова можетъ быть, здВсь рЪчь только въ очень огра- 
ниченной. м5рЪ; и что государственное хозяйство, въ 
частности финансовое хозяйство, такъь сильно ограничивало 
поле пробрЪтательской. двятельности частнаго“ „капитала“ нь 
своей территорши, что можно говорить прямо объ „удушенш“ 
(„Егагаскеп“) капитализма. Хозяйства храмовъ являлись тогда 
въ такой же малой мЪрЪ носителями „капитализма“ —распро- 
страненио котораго они скоре препятствовали, сокращая 
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территоршо, на которую онъ могь бы распространяться—. 

какъь и хозяйства средневзковыхь монастырей, Денеж но-хо- 

зяйственная, но вполнф мелкобуржуазная, мелкокрестьянская, 

мелкоремесленная основа, рядомъ съ этимъ крупная посре- 

дническая торговля (но при этомъ не надо также забываль нема- 

ловажнаго значешя существовавшихъ повсюду внутренних ъ 

таможенныхь границь) и надо ВСВМЪ ЭТИМЪ государетвенныя 

литурми и  государотвенныя монополии и тосударственная 

регламентащя, въ общемъ—картины отношенй, которыя своею 

хозяйственной и соц!альной стороною менЪе всего 

являются „современными“ („тподегп“),—въ род того, какъ 

если бы турецюй Константинополь кто-нибудь вздумаль назвать 

„современнымъ“ городомъ. Кажъ разъ эллинизмъ можеть слу- 

жить живымьъ примфромъ того, какъ мало основашй отождо- 

СТВЛЯТЬ „денежное хозяйство“ и „капиталистическое хозяй- 

ство“. Кароатонъ до чеканки монеты, даже [Римъ въ эпоху . 
„й0з где“ были въ боле сильной мВрЪ „капитали-’ 
стическими“ образовашями, чфмъ „народное хозяйство 

„Тагидовъ“. 





О великой аз!атской территори эллинизма совершенно 
нельзя составить тажой ясной картины, какь объ ЕгиптЪ. Уже 
о тражданокомь прав источники не далоть намъ почти со- 
вершенно. ничего. Что т.-наз. книга сир ско-римскаго права, 
заключаеть въ себЪ юридичесьй малераль не древне-восточ- 
ный, & омЪоь эллинистическаго съ римскимъ, это окончательно 
доказаль МИ е!. О томъ немпогомъ, что она даеть для аграр- 
ной исторшм, канъ и о помфотныхь’ отношешяхъь въ Малой 
Азш рЪчь будеть лучше въ другой связи (ст. „Колонать“). 
Преемственность перошедшихь оть вавилонянъ экономи- 
ческихь отношенй, которыхь исконное своебразе ие было 
нарушено ни владычествомь Селевкидовъ, ни персами, была 
впервые сужена владычествомъ пареянъ, которое, несмотря 
на свою эллинистическую оболочку, было типичнымЪ влады- 
чествомъ варваровъ, но въ общемъ сохранилась безъ суще- 
ственныхъ измфиенй до временъ’ ислама. 

Въ царств Селевкидовъ не было территоральной замкну- 
тоети и крутого ‘управленя огипетскаго типа. Оно заключало 
овъ ебЪ ‘области, совершенно различныя по своему экономи- 








ческому характеру, и тЬмъ самымь и зачатки распада. Тоть 
факть, что насильетвенное вляне эллинизма въ ТерусалимВ 
потеривло неудачу, самъ по себъ еще не иметь рЪшалюощаго 
значеня; подобной попытки Птолемеи никогда не дЪлали въ. 
отношоныг огипетбкой религ. Но что первосвященичесв!й родъ 
„Маккавеевъ“ самъ сумфль силой добиться овЪ тесной 
автономии, указываетъ на безнадежное разложен!о царства. 
ЗдЪеь ие мВото олЪдить исторно борьбы поздизйшихь Макка- 
„веевъ, государство которыхъ начало превращаться въ чисто 
свЪтекую тирао, съ организовавшейся на родовых на- 
чалахь въ синедрон%, вовЪтБ старЪйшинъ, креческой аристо- 
стократей саддукеевъ, & затьмъ борьбу между принципомъ 
аристократической теокрами и рогламенталуей жизни 
професотональной тоолощей „отщепенцевъ“ (фарисеевъ), имв- 
шихь на своей сторонв мелкихъ буржуа. Сельское населе- 
зе, которое, какъ таковое, съ однимъ единственным исклю- 
чешемьъ (донатистовъ) нигдв и никогда ие было носителемъ 
пуританскихь идей, являлось вЪ ` главахь фарисеевъ нечи- 
отымъ. 

Право Талмуда (по крайней мзрВ въ Миши?) есть прово 
народа, только что начинающаго становиться торговым 
народомъ. Въ немъ рядомь оъ мифшями залцитниковъ древней 
традищи, самымъ дфятельнымъ образомъ восхваляющими на- 
дежность и достоинство земледЪжя, стоять уже и `отдвльныя 
очень характерныя мифшя противоположнаго свойства. [го 
составныя части надо было бы подвергнуть прежде веего 
компетентному анализу, чтобы опредфлить, въ какой мврЪ он 
дйствительно ведуть свое начало оть древней раввинской 
традищи временъ теокрали, или же отъ эллинистическо —рим- 
ской провинщальной среды, или же, быть можеть, оть вмянвй, 
мдущихъ изъ `Месопоталии, и затфмъ надо было бы изолЪдо- 
вать, гдВ он передають живое право и тдЬ чисто теологи- 
ческую охоластику. Что эта схоластика можеть во многихъ 
инотитущяхь, въ особенности относящихея къ семейному 
праву, оказывать поразительно консервирующее вляне, это 
вЪрно: ведуций свое начало изъ родового государства, институть 
сваЙ ха (разновидность левиратнато брака) оставался до самого 
порога наетоящахо времени живымь правомъ; & обычай при- 
данаго невЪеты, связанный въ древне-восточномъ прав съ 


— 268 — 


попривнашемь за дочерыю права на наслфдетво, още и 
сейчасъ оказываеть свое вляше въ борьбЪ за существоваше 
тортовыхь служащихь (дЪлая для евреевъ возможной раннюю 
самостоятольность въ случаВ вотуплейн въ бражь и, тажимъ 
образомъ, объясняя отсутстве классоваго сознашя и чувства 
солидарности у оврейсвихь сотийз и отчасти антисеми- 
тивмъ ихъ товарищей-христанъ). Но аграрное право не тажъ 
легко доступно чисто сектантокимь влящямъ. Раввинемя сие- 
цуляци о субботнемь годё и объ угл бёдныхь и т. п. были 
чисгЬйшими -упражнешями въ логик бозъ всякаго практи- 
ческаго значешя въ жизни. Напротивъ, друйя составныя 
части Талмуда, несомнфино, находятся въ тЪоной связи съ жи- 
вымъ правомь, дьйствовавшимь въ эпоху теокралуи. Изъ Мишны 
можно, наприм®ръ, во веякомъ случа съ опредЪленностью заклю- 
чить, что наряду съ домашними р абами она предполатаеть 
существоваше тавже и рабовъ, занятыхъь па полевыхь рабо- 
тахъ, по что въ качеств преобладающаго олемента онь 
знаеть наемныху рабочихь въ помфотьяхъ, самое большее, 
средней величины. Въ пользу этихъ рабочихь—совершенно 
въ духЬ теокрмйи—въ связи съ предписамями закона раз- 
виваются болфе подробныя правила охраны рабочихъ (охрана 
оть сверхурочнаго труда, обезпечеше скорой уплаты возна- 
граждешя, упорядочеше доставки пропитаня, предоставлешя 
права пользовашя новымъ хлфбомъ во время жатвы) и даже 
издаются постановлешя о томъ, въ какихъ случаяхъ рабоще 
могуть предъявить не принудительно осуществляемым, правда, 
съ помощью сакральныхь средствъ, правовыя притязвлйя, но 
право „роптать“ (т.-е; бастовать на, египетекй ладъ), —доказа- 
тельство кахъ полной зависимости „свободныхь“ рабочихъ, 
такъ и--вь особенности, если. вездё принять во внимане древ- 
шя традищи. соотв тотвующаго мфота,—сощальнаго мира того 
времени, когда возникли эти правила. 

Такимъ же образомъ трактуеть Талмудь и аренду, именно 
аренду „между сосъдями“ (въ смысл соплеменниковъ, которые 
не могуть примзнять другь къ другу’ ни правъ господина, ни 
правъ, существующихь въ отношен иностранцевъ). Аренда- 
торъ (мекваФЬе]) есть или арендаторъ изъ части продукта 
(„2215“), отдабщИй 1/„, И, или 1), жатвы, или же „свокег“, т,-е, 
арендаторъ, который платить за пользоване землей опредз- 
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ленную сумму натурой или же (очевидно, рЪфже) деньгами. 
И здЬоь прежде всего имФются въ виду обязанности 
арендатора; онъ долженъ полоть землю; онь обязанъ вспа- 
хиваль землю, согласно контракту; онъ можеть при этомъ, 
правда, сЪять. пшеницу вмБото стрючковыхь растешй, но не 
наобороть (это наломинаеть 'Египеть; и въ Палестинв ише- 
цица была главнымъ продуктомъ, имБвшимь значене какъ 
въ качествВ предмета вывоза, тажь и съ точки зрёня поли- 
тики борьбы съ дороговизной), 

Въ связи съ арендой изъ части продукта Талмудъ разематри- 
пасть также положен!е наемнато ‘рабочаго (АККог4алфецог), ко- 
торый взялея обсадить участокъ земли деревьями. ЗдЪВеь отоут- 
ствуетъ институть ёмфбчеосн, который и въ этомъ случа обна- 
руживаеть свое чисто греческое происхождение: и въ древие- 
вавилонскомь правЪ (ем. выше) насаждеше имВло другую юри- 
лическую форму, форму комменды, очевидно, потому, что здфеъ 
имфлись въ виду прожде всего насажденя пальму на уже об- 
работанной земл, & не насаждешя масличныхъ деровь- 
овъ на нови или’на пустырф, какъ это было въ рфучеосн”В 
(исламъ создаль впослЬдотвьи пЪлую казуистику допустимыхъ 
лля насаждешя финиковыхь пальмь дфловыхъ формъ: план- 
защя” являотоя въ древности одним изъ очаговъ „капитали- 
стической неправды“). Талмудъ не вЪдаотъ’ никажихъ, ограциче- 
и для отчужденя земли и никакого разлищя между правом 
паслВдованя‘ недвижимаго и движимаго‘ имущества. Отарые 
установлениые закономъ сроки для продажи и наломинаие 
Тговы о томь, что земля-—Ю го, и что нельзя дфлать ее пред- 
метомъ торговли, считались отм$иенными однимъ мфотомъ изъ 
1еремш. Только не достигиий еще 20 лфтняго возраста не дол- 
конь продаваль наслЪ дотвенную землю, что вообще 
считалось—отавукъ родового государства —неугоднымь Богу и 
ая человзка рфдко ведущимъ къ добру. Никажой формы свя- 
зыващя земли путемь фиденкоммисса во времена Талмуда не 
существовало. Пероходь земли изъ одиЪхь рукъ въ друмя 
можеть происходить или путемъь уплаты всей цвны чистыми 
деньгами, или‘при помощи письменнаго контракта, или же путемъ 
назначеня владфёшя тому или иному лицу. 

Обычная форма, есть покупка на наличныя деньги. 
Пеполная ‘уплата веей цфны превращаеть отчуждеше рго рав 
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<иоба въ „певойит оац@салз“ (здфеь сказываются теократи- 
чесщя вшяшя въ пользу ограничейя денежной задолжен- 
ности, по примвру Египта), поскольку уплата покупной цзны 
не оторочиваетея вполнф опредфленно въ видф долга (а1з Кге- 
Феме Каибуов\а): это совершается при помощи фиктивной 
мЪны (на подобе имецкаго '„МалкеатИ“) съ выдачей долго- 
вого документа. Такъ какъ земля и рабы не имють рыночной 
иВны-—что характерно. въ смысл указайя на малую степень 
развития рабетва (КализК!амеге!)—, то въ отношени къ нимъ не 
примвВняется относящееся къ области рыночнаго права, аннулиро- 
вая сдълки (\УалЯеатезтосв®) (опа’ав) изъ-за 146910 етот 
(при перебор въ одну шестую цВны). Отчужден!е земли на вре- 
мя допустимо (очевидно, оно функщонировало въ качеств аи- 
тихрезы). Заклада въ формВ ипотоки (назване {руойК1, аро‘еке 
доказываетъ эллинистическое происхождеше понят) Талмудъ 
касвется только мимоходомт, такъ какъ инотитуть легальной 
ипотеки въ отношени къ земл и къ ханаанокимъ рабамь для 
вовхъ заключавшихся передъ двумя свидтелями письменныхь 
за печатью контрактовъ (зоНебаг спор) двлалъ ее излишней (0 про- 
исхождеши легальной ипотеки ем. раньше; ср.-также генуэз- 
се документы ранняго средневВковья). Только земля и 
рабы’ являются обезпечешемь при ипотею% (согласно заявле- 
вямъ раввиновъ), потому что при другихъ объектахъ ипотеки 
фажть заклада нельзя одфлать извзетнымъ для третьихьъ лицть 
(рабъ можеть сказать, что онъ отдань въ закладъ; земельныхт 
и ипоточныхь регистровъ, впрочемъ, не существуетъ). Право 
раввиновъ допускало дЪйств® легальной ипотоки въ отношенйз 
къ третьимъ лицамь съ момента формальнаго признания долга, что 
должно было сильно тормозить земельный обороть. Олфдотв! мт 
ограничешя завлада землей и полевыми рабами является то, 
что и наслфдникЪ но можеть закладываль движимости, вхо- 
дащей въ составъ его наелёдетва. Долговое право вообще но- 
сить необычайно мягк! характеръ. Не подлежить взято у 
должника. въ обезпеченю уплаты долга пропиталйе па одинъ 
мФелщь, плолье, кровати, матращь и подушки въ течеше од- 
ного года и ве ремесленные инструменты. Впрочемъ, долгъ, 
сопровождаемый клятвой, но знасть никакихь огра- 
ниченй въ предметахь, обезпечивающихь его уплату, —оче- 
видно, нововведоше, которое принесла съ в0б0й начавшаяся 
коммецрализащя общества. 
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Тахого рода постановленшя, равно какъ и’ казуистика риб- 
битовъ (казуиетика прибыли’ и роста) указывають. на, глубокое 
вмяне древнихь теокралическихь путь, которыми былъ свя- 
занъ обороть, въ частности долговое право. Впрочемъ, весь 
характеръь Талмуда доказываеть по возможности еще ленЪе, 
чВмъ анализь оэллинистическаго сошальнаго строя, во всякомъ 
случаз одно: что въ восточно-эллинистическомь мфЪ не су- 
ществуеть „сощальнаго вопроса“ или „сощальнаго движеня“ 
въ какомь бы то ни было смысл, какой мы связываемъ съ 
этимъ вопросомь, что чему-либо подобному тамъ не было и 
не могло быть м$ота. „Оощальныя проблемы“, которыя, какъ 
таковыя, чувствуются субъективно, въ древнемъ мфф яв- 
ляются политическими проблемами свободнаго гражданина 
полиса: опасностью, грозящею гражданскому равенству, де- 
классировавемъ волфдотве задолженности и потери владЪвя. 
Тамъ, гдЪ бюрократическое государство, & затВиъ 
хПровая имперя наложили свою руку на свободу гражданъ, 
тражданинъь полиса вотупиль въ кругь „подданныхь“, тамь, 
правда, рабоч кричать о своемъ „хлфбЪ насущномъ“, если 
его ему урфзали, арендаторъ стонеть подъ игомъ помфщика, 
вс вмЪотЪ подь бременемъ податей’ и ихь откупщиковъ,— 
но въ качествЪ „сощельныхь проблемъ“, которыя должны бы 
быть разрфшены переустройствомъ общества на новыхъ нача- 
лахъ, эти бды индивидуумовь не ощущаются. Они не вызы- 
ваютьъ къ жизни идеальныхъ построен! государства будущаго 
(Гокатйзаай) (Платонъ) или идеальныхь картинь прошлаго 
(Ликургъ), какъ нфкогда въ эллинскомъ полисф, но переходять. 
въ облый аполитизмъ, который съ тВхъ поръ осталея 
на Воетокв присущимъ подвластному. ТЬмь боле въ талия 
опохи, какъ поздняя эпоха эллинизма, къ началу император- 
ской эпохи, когда экономическое положеше мелкаго крестья- 
нина и мелкаго бюриера въ общемъ было боле сноснымъ и 
болье обезпеченнымъ, чФмъ когда бы то ни было раньше, о 
„сощальныхь проблемахъ“ могла быть рфчь меньше, чёмъ ко- 
гда-либо во всем1рной исторш. Не только неправильно, но прямо 
беземыеленно пытаться, наприм$ръ, хрисманство выводить изъ 
„сощальныхь“ причинъ или представлять его однимъ изъ от- 
ростковъ античныхь „сощалистическихь“ движен, только по- 
тому, что оно, какъ всякая „релимя искупленя“, привязан- 
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ность къ „меру“, а потому и богатство, котороо къ этому ведетъ, 
считаеть „опасными“. Точно такъ же, какъ и, обратно, не умно 
((бмовё) изъ „отдавайте кесарю кесарево“ —выражешя самаго 
крайняго индифферентизма въ отношеши ко всему, 
относящемуся къ государству, какъ справедливо подчеркнуть 
Тебизов (Акев. #. Зомаймиззеизев. В. ХХУ—вычитывать зало- 
вЪдь позитивно-этическаго поведешя по отношенно къ тосу- 
дарству. Освобождоше отъ мысли о иелйонально-теократиче- 
скомъ Гудейскомъ государствЪ, съ одной стороны, & съ другой 
стороны, отоутотв1е „сощ{альныхъ“ проблемъ (въ древ- 
немъ емыслё) для его приверженцевь были вЪль камъ разъ 
тЪми основными условями, при которых вообще хрисманство 
стало „возможно“. Какъ разъ вЪра въ то, что римское гоб- 
подство будеть продолжаться до конца дной и, олЪдова- 
тельно, въ безсмыленность „сощально-реформаторской“ 
работы, отвращен1е ко всякой „классовой борьбЪ“ были 
почвой, изъ которой вытекала хриоманекая, чисто этическая и 
благотворительная, чуждающаяся мура „любовь въ ближнему“. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


РИМЪ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Городъ-государство. 


Входить въ разсмотрВше питал ской и спешально этрусекой 
до-историческ ой эпохи здВеь иЪтъ надобности, & для 
меня было бы и невозможно. Что касается этруссковт, то 
археологи совершенно опровергли вс результаты работъ Гель- 
бига, не сдЪлавъ, одпажо, возможнымъ окончательное рфшен!е 
вопроса (пока ие прочтена ин одна изъ около 8.000 ихъ над- 
писей). На, остроумныхъ соображешяхт построенная, защищаемая 
Фуртвенглеромъ, Модестовымъ, Скучомъ и др. гипотеза о про- 
никновеши ихь къ морю изъ восточной средиземно-морекой 
области нь посторонняго челов ка воогда производить 
такое же впочатлВне, кекъ выведеше норманйовъ изъ Сицилии, 
каль родины ихъ, потому только, что здЪоь они, каль это впол- 
иЪ установлено, тажь же утвердились было, какь и „Турша“ 
египтянъ въ Восточномъ мор, и давали морожя битвы (что, 
впрочемьъ, одвлали и эллины до самой Коренки и еще дальше 
за нею). Что специфически этрусская городская культура (Ро- 
1 8Ки14 цг) быстро расцвЪтаетъ и изъ области возлВ Таркви- 
щи и Пере распространяется внутрь страны, это, однако, впол- 
нЪ соотвЪтетвуеть общей схомЪ: это могло быть, какъ вездЪ во 
всякомь другомъь мЪетЪ, слВдстемь торговли и никЪмь 
ИЗ изсллователей в06 же не оспариваемаго эллинокаго влля- 
ня, Все же вожиВйпия основашя для этихъ утвержденй ле- 
жатъ въ такихъ областяхъ, которыл можетъ обозрЪть только 
спощалиоть (тожеетво гаруспищй съ вавилонскими явлошями” 
подобнаго рода и древняя традищя самихъ этруссковъ являют- 
ся дЪйствительно самыми вЪокими аргументами въ пользу этого— 
боле важными, чЪмъ техника земляных работь— ‚отеутетв!е 
вослкаго слЪ да родетвенныхь этрусскамъ народовъ или пе- 
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режитковъ' этрусской культуры на ВостокЪ, въ то время, какъ 
па Запад этрусски выступають немедленно же какъ куль- 
уртрегеры, но при этомъ свое письмо они заиметвовали у гре- 
ковъ,—самое вЪекое основаше противъ этого). Строго арието- 
хратически, на роды и согласно родословному дереву, раечле- 
ненное, замкнутое теократическое государство (4ег {пеоктазее 
Аде]5${аа4) этруссковъ дало римлянамъ, несомнфнно, многое 
по ихъ соботвенному миЪнно технику межеваня полей, кромв 
того, можетъ быть, развите кмэнтелы, въ связи оъ этимъ 
авторитарное положеше магистратуры (и главы семь?—въ Эт- 
рури господетвуеть метроним1я), все это въ то время, когда, 
Римъ (имя которато, какъ и древшя назвашя филь: Тез 
Ватоез, Глюегез, въ настоящее. время толкуются, какъ этрус- 
свя) былъ городомъ, которымъ владфли отруссве цари, —но въ 
какой мЪрЪ? объ этомъ спорять, какъ и прежде. Во веякомъ 
случа этрусеки не продёлали развитя въ направленш къ 
полису гоплитовъ (ПорШепроЙз), съ другой стороны, са- 
беллы не прошли пути развийя оть крестьянскаго государства, 
къ горо ду-государству, и поэтому и т, и друме покорились 
тгоплитской дисциплинЪ Рима. 

Выставлять догадки объ эпохВ царей и о природВ царекой 
власти не мое х®ю. Были ли „ееекез“ (оть мё\е, лошадь) 
древней дружиной царя (легенда о „разбойникахъ“ соотвЪт- 
ствуетъ, см. выше, другимъ аналомямъ), произошло ли, далЪо, 
положеше, „РаЪг1“ въ войск центурй (гдЪ они соотвЪтотвують 
первом у— согласно другому взгляду, второму—имущественно- 
му классу) изъ военныхъ литурИ поселенныхь царемъ дем{- 

. ургекихъ родовъ или впервые явилось продуктомъ новаго устрой- 
ства государства на базисЪ гоплитокаго войска, этого, конечно, 
просто нечего разсмалривать. 

И ранняя эпоха аграрнато развитйя „свободнаго“ римекаго 
полиса окутана мракомъ. Мы можемъ признать, что положене 
единственно полноправныхь въ феодальномь городф-государ- 
етвф ранней эпохи патрищанскихь родовъ покоилось на такой 
же экономической основЪ, какъ и господство родовъ въ эллин- 
скихъ городахъ: на владЪни окотомъ и рабами, съ одной стороны, 
па монополизащи посреднической торговли, съ другой стороны: 
уже до-серв!ева, а, во веякомъ случа „сервева“ стфна, (изъ 4 сто- 
лътя) окружаеть пространство, которое къ территор!и тогдаи:- 
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няго Рама (особенно, вели видЪть ее въ „асег ЦВотализ“) ис 
стоить ни въ какомь отношенш. Римъ въ раннюю эпоху но вы- 
шелъь еще въ сколько-нибудь значительной мфрф изъ стад 
пассивной торговли: въ рукахъ иностранныхь купцовъ нахо- 
дилея привозъ греческихъ, финнЙскихь, кароатенскихь това- 
ровъ и вывозъ полученныхь въ обмфиь на нихъ рабовъ и сы- 
рыхь продуктовъ. Городъ долгое время посл того, кажь онъ 
уже вступиль въ широк торговый обороть въ Средиземном 
морЪ, оставался безъ флота и бозъ монеты изъ благородиаго 
металла. Господотвовавш налъ сельскимъ округомь феодаль- 
пый городъ-государство — повидимому, въ основныхь чертахь 
своихъ военно-политичеекихь порядковъ въ значительной мВръ 
однородный съ гречеекими городами-государствами, отличавиий- 
ся оть нихъ только со страшной силой проведенной дисцип- 
линой и, слЪдовательно, широтою власти, которой была па- 
дЬлена магистратура—въ своей аграрной основЪ такъ 
же для насъ не ясонъ, кажь это надо сказать и о большинотв® 
городовъ-государствъ въ ЭлладЪ. 

Изящно построенная К. Г. Меиталт’омъ попытка предота- 


‘вить вовь „ребз“ энохи до Двнадцати Таблиць (т.-е. до 457), 


по аналоги съ наслЪдотвенными подданными новаго времени, 
кажь крфпостныхь крестьянъ помет (блийзьбмее) иметь 
противъь вебя, какь мнЪ кажотся, соображошя исторической 
вЪроятности. Въ интересахь своей конотрукщи Мешлапл”у при- 
ходитея также довольно свободно обращаться съ хроноломой. 
Это, дЬйствительно, едва ли можно вполнЪ, избЪгнуть при вся- 
кой попытеВ высказаль тЪ или иныя догадки о рацней эпохЪ 
въ истори Рима. Кто хочеть вывести послёдше выводы изъ 
тенально-нигилистической критики ЕМоге Рыз’а и, слЪдователь- 
но, переносить начало существован!я римекаго народа какъ 
исторически непрерывнаго даннахго. (815 слез рА5омзевел Коп- 
пиши) во вторую половину 5 вВка, ДвЪнадцать Таблиць очи- 
таеть поддёлкой 2 стол я, начало исторически достовзрныхъ 
свЪдЪнИ: вообще не считаеть возможныйгь относить за предфлы 
3 вбка, для того, коночно, разрёшаются во проблемы древ- 
иБИшей римекой истори. ели въ послфдующемъ изложенш не 
будеть, тБмь не мене, вполнф оставлена по крайней мЪр 
попытка, сохраняя какой только возможно макси- 
мумуъ данныхь традицш, реконструировать нЪкоторыя из 








М. Веберъ, Аграрная ист. древи, мра. 18 
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черть ея развийя, то дфлаотся это со вофми возможными ого- 
ворками и съ представлешемъ читатолямъ права, на самый. глу- 
боый скепсисъ. : 

О точкЪ зря Рай’ь я. но позволяю себ высказывать 
свой приговоръ. Одно лишь да позволено будеть замтить: для 
множества случаевъ указаны въ качествЪ источника и леген- 
ды, сохранивиИяся среди знатныхъ родовъ, обнаружено тенден- 
3Чозное перенесено поздиЪйшихь атрарныхъ столкновенй и 
сощальныхь противоположностей въ раннюю эпоху ит. д. 
тЬмъ не менфе простыя „@ирНеа2от“—елучан возвращешя 
подобныхъ противоположностей—,съ которыми Рыз такъ 
часто оперируеть, какъ съ данными, вызывающими его подо- 
зрительность, сами по с0б5 ничего не доказываютъ: факти- 
чески аграрныя столкновешя, наприм$ръ, позднЪйшей Эл- 
лады дЪйствительно предотавляють собой повторене аграрныхъ 
отолкиовенй ранней оллинской опохи съ иЪфеколько изм$- 
неннымь фронтомъ. Это лежить въ существ античнаго, 

Съ точки зрёшя Раз’а всякая дискусыя съ Мошпатгомь, 
конечно, ие имфла бы смысла. Но если поступать наоборотъ, 
по принципу возможно большаго бережешн традиши — какъ 
это долженъ дфлаль Мецтапи—, тогда ого (Неймана) тезисъ ие 
можеть быть принять, такъ канъ онъ не можеть быть совм- 
стимъ съ положешемь плебса, какь его даеть возможность 
предотавить себЪ правильно понятал традищя 1). Соглаено 
традиции „плебеи“ вовсе не плоты, но; какъ мн по крайней 
мЪрь кажется (см. ниже), совершенно очевидно, бурого! въ 
эллинскомъ смысл, чЬмъ вовее не оспаривается, какь воз- 
можное, эксплуатирован!е ясно отличимыхь отъ плебеа лю- 
дей, отдавшихея подъ покровительетво (‹11{е5) старинныхь 
патрищанскихь родовъ, какъ источника подати для этихъ по- 
слёднихъ (объ этомъ ниже). Что представитель римской, какъ 





1) Этимь вовее, конечно, не сказано, что всо, что продлагаеть въ 
своей гипотоз Меитопп, ошибочно, ДН ствительно ли въ 457 г. до Р.Х, 
не произошли важных измнен!я въ положоши гоплитекаго воНека, въ 'го- 
сударота%, объ этомь я не рёшиюсь высказать своого мнёшя. Только въ 
„уничтожено помфетнаго строя“ („Фе Ашебиюе Чег Сгип@негговай“) я не 
вЪрю. Но пережили зи "ив газИсае со времени ихь воапикновошя и важ- 
зыхь правовыхь перомфшь, это таюжо но можеть быть признано твер- 
20 установленнымь (см, пиже къ О10пуз. 4, 14), 
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и всякой другой городской знати въ древности, есть „земле- 
владфлець“ (ет „Отип@ВегР“), было давно извфотно '), но 
только камъ разъ не—010 было новое утверждешег—земле- 
владфлець, державний въ зависимости оть себя плебеевъ 
(Сгип@Бег 4ег Р1еЪе}ет). Тёмъ болБе нельзя предотавлять 
себЪ это тажъ, что они въ качествЪ помЪщичьихь барщинни- 
ковъ (ищзмиева еве Ггопрацетп), на подоб4е прусскихъ лас- 
ситовъ возлфлывали землю знати. Этого поелВдияго не утвер- 
ждаетъ вЪдь и Мецтали. Но такь кажъ плебеи, по его миБи!ю, 
должны были быть кл!энтами, а кмонтела ДвЪнадцатью 
Таблипами но была вЪдь упразднена—такъ думаеть 
Меитапп—, но была подтверждена, то слБдовало бы пло- 
беевъ и тогда тождественныхь съ ними вментовъ (напри- 
мБръ, кмонтовъь АМа С]алзиз’а, о чомъ ниже) признать ило- 
тами или несущими барщину крёпостными (Етопкпее ме). Но 
таше крьпостные (Нбмое) не дають самого себя экипирую- 
щаго и тренированнаго войска гоплитовъ; а вфдь именно въ 
хачествЪ войска гоплитовъ плебеи шагъ за, шагомъ, 
чЪмъ необходимЪе опи становились, добились своихъ успховъ. 
Крпостные (Нбее) не дЪлаются кабальными холопами (Зеви@- 
Кпес№4е) (тогда кажъ бываеть скорЪе обратное), —закабаленье 
же за долги есть типичная судьба лишенныхъ ередетвъ ‘илебе- 
евъ. Что н военный строй, который ‘охватывалъ и плебеевъ 
и, согласно традиши, старЪе республики, во всякомъ случа» такъ 


1) Сь оговоркой, что при этомъ понято „вемлевладёльца“ (408 Стип4- 
оггеп“) во всякомъ случаз уже изеколько сильно расширено: быль ди 
римемЙ кл]онтъ „прикрыилень къ земль“ („ЗеНоШеп(ез!“) въ том 
смыелв, что и господинь должень былъ оставить ему вемлю, это болве, 
чфыь сомнительно, Кебадьнымьъ ходопомь (Зо ЧКпесв!) онъ но быль, 
Опартанскаго илота (и подобных му „крыпостныхь“) (Нбме) господинъ 
пе могъ продать за предёлы страны. Римекаго должника, ставшаго ка- 
бальнымь по судебному приговору (ЕхоиопззсвИапог), господинь дол 
женъ быль (въ эпоху посл ДвЪнодцати Таблицъ) продать за пре- 
Аблы страны. „Мехиз’а (по договору закабаленнаго должника) онъ должень 
быль заставить отработать долгь, Опять въ другомъ положен! и 
были отдапныя отцомь въ паймы или проданныя имъ дФти (регзопае т 
таппер10), въ древнее промя, пав рпоо, (какъ въ Вавилонв) имви я ие 
Малов значен!е для рокрутированя рабочихъ силъ круппыхъ зомлевладвль- 
цевъ. Достаточное основан!е для того, чтобы пе строить слишкомъ про- 
стыхьъ представлений о томъ, какиыь правовымь содержашемь могло для 
патрицата наполняться попят!о „землевлидьлець“ („Стопфегт“). 


13° 
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же старъ, какъ и консулатъ, предполагает свободныхъ незнат- 
хъ землевлалЬльцевъ (@типБезИ ег) и имфющихъ достатокъ 
илобеевъ, это уже было выдвинуто Эд. Мейеромъ. Господствую- 
щее положеше пъкоторыхъ (не веВхъ, но, въ противоположность 
Аоннамь, меньшинства: 16) патрищанокихь родовъ внутри 
сольекато округа, повидимому, было обусловлено отчасти по- 
литическими причинами: они были какъ разъ (частью) преж- 
н1о окружные князья (аз ет) и владЪльцы бурговъ, но- 
торые вошли въ составъ городской общины. Но сольскЁй ок- 
ругъ здесь въ такой же малой мЪрЪ, какъ и въ огромномъ 
большинствЪ эллинсвихь городовъ, предотавляль собою когда- 
либо сплошной комплексъь замкнутыхь помзст (бтгип@Аег- 
зопайеп) или даже помфотныхь хозяйотвъ (6163061055). Про- 
тивъ этого (не говоря уже ‘0 многомъ другомъ) говорить 
все, что и въ боле позднее время въ видВ остатковъ сохра- 
иилось отъ давно исчезнувшей автономи сельскихь образова- 
ий, и чего, однако, достаточно, чтобы сдфлать невЪфроятнымь 
первоначальное общее „крЪпостное состояше“ („Нбме- 
Кей“) плебса. Кого приводить въ тупикъ борьба изъ-за соп- 
паБит?а между сословями, тотъ пусть вопомнить, что и @вог- 
нидъ очиталь бракь съ мЫщанкой (Вибе) позорнымъ, и что 
члены рода съ развитемь родового союза (5епз) (ем, ниже) 
какъ разъ въ интересахъ сохраненя пфльности родового вла- 
дЪн1я были заинтересованы въ томъ, чтобы удержать въ пре- 
дЬлахь своего рода дочерей-наслздниць. Одно 'отвьтвленше 
традиши представляеть вЪдь и устранеше соппо ит’ оъ плеб- 
сомь впервые произведенным доцомвирами. И, чтобы 
видЪть, въ какой мЪрЪ вЪроятнымь является п эдфеь позд- 
иЪйшес возникновене ограничешя въ брачномъ прав (по 
только что упомяиутымь экономическим соображещямь здЪсь 
У знали совершенно тажъ же, кавкъ по подобнымъ же, осибва- 
шямь въ Аоинахь у демократ), елЪдовало. бы вспомнить, что 
возд въ древнЪйшемъ празЪ произволъ отца рвша- 
етъ вопросъ о законности ребенка, рожденнаго ему отъ жены, 
наложницы, рабыни. То же и въ древне-оллинскомь правЪ. 
Принципь сословнато равенства родителей и въ Рим перво- 
налально имлъ, несомнЪнно, второстепенное значенше, 
хажь ото доказано и для Эллады (именно политическ цехо- 
вой интересъ городского гражданства, не существовавиийй на 
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ВостокВ, двлалъ полисъ въ Элладв и въ Итаи носителемъ 
моногам!и). 

Болфе всего слфдуеть избЪгать всякаго привлеченя къ 
этимъ проблемамъ такъ хорошо знакомой намъ, благодаря Г. 
Ф. Кнаппу, картины пронехождешя „крестьянокаго освобожде- 
шя“ въ 19 взкЬ и предшествовавшихь ему условй. К. 2. 
Мешпапп совершенно такъ же, какъь и Г, Самог и Э\уорода, 
испыталь на, себ влянше этой справедливо, благодаря Кналпу, 
прославленной картины (подобнымъ же образомъ и я съ своей 
стороны имфлъ случай неправильно дать общее примВнеше ка- 
тогорямъ Мойтцена). Услов:я, характерныя для области съ уже 
въ до-историчесыя вромона устроенными оросительными при- 
способлешями, какой являотся Кампаня (современное значен!е 
слова „т!уа 5“ отоить вЪдь въ связи съ процессами орошешя), 
съ густымъ вЪнковъ городовъ уже въ древнфйшее время, исклю- 
чалоть всякую аналогю съ вывозящей хлЪбъ областью, въ ко- 
торой возникли помфотья (@е Соб) восточной Германи; и 
характеръ организащи кроотьянскихь гуфъ, на которыя 
были расчленены эти помотья, для античнаго мра въ равной 
мЪр новЪроятенъ кажъ по сольеко-хозяйственнымт, такъ и по 
историческимь основашямъ. Весьма возможно, что древиЪйшей 
эпохв Рима (какъ и Эллады и Востока) была, извЪстна общность 
полей (Е\итотелзерай) въ томъ смысл, что—какъ это дВ- 
лалъ гречесвй полисъ еще и въ поторическую эпоху —первона- 
чально крестьянская политическая община (ботетзснай) при- 
писывала собЪ, & при случа и осуществляла право весьма 
суверенно распоряжаться гуфами своихъ членовъ. Это, согласно 
вебмъ аналогямъ, во всякомъ случа’ было тамъ, гл она омотрла 
на себя, какъ на военный с0люзъ (\Увпгуеграт а). Моло- 
дое поколЪнте (9е* Мась \уцсь 5) должно было‘быть надф- 
лено землей, или какимъ-либо инымъ способомь должна, была, быть 
рЪЬшена его судьба. Если оно не устремлялось въ далекйл стра- 
ны завоевывать для себя землю, то кур!атныл комиц1и 
въ город $-государетвв рВшали по предложенно отца, какой 
сынь должень былъ взять гуфу и какая часть „рго!е5“ должна, 
остаться бозъ земли—„пролетарйями“ („рго!обатй“), Кажъ этоть, 
воироеъ предварительно регулировался въ равизЬ (волост- 
номъ округ8), объ этомъ мы ничего не можемъ сказать за пол- 
нымъ незнашемъ. Но новые ‘передЪлы земли, навЗрное, были 
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возможны и происходили. Могло быть также и то, что, 

какъ въ оллинскихъ фратряхъ, старые роды волостныхь кия- 
зей (баш тет), поздиЪйшие знатные роды, въ м$ру своего мо- 
гущества могли оказывать сильное вляше на, земельныя .отно- 
шеня (Ригу В т15$е) крестьянъ, свое же владьше, наоборотъ, 
„могли изъять изъ распоряжешя крестьянскихь общинъ (от- 
сюда переданное Плишемъ словоупотреблеше ДвЪнадцати Таб- 
лиць, связывавшее уШа, т.-6, господскЕй дворъ (Неггеп- 
100), съ Вотаз и Пегедиии, огороженной и неотчуждаемой на- 
слЪдетвенной землей: №. №. 19, 4, 50). Устранеше этихь слу- 
чаевъ осуществлешя правъ со стороны аграрныхъ союзовъ 
(Е1изуетЬёлае), превращеше всей аппропрированной земли въ 
землю - „погбиз“ и въ объеклъ „Чотинии’а—таковъ могь 
быть смыслъ созданнаго ЛьБнадцатью Таблицами, новаго порядка 
правовыхъ отношенй, поскольку онъ касается аграрныхъ 
порядковъ. Но это, однако, совсв мъ иныя отношеня, чЪмъ 
тв, кавя наблюдаются въ помфетьяхъ (Егоп!6{е) среднихъ вЪ- 
ковъ п новаго времени. 

Во веякомъ случа связанную съ барщиной кабалу (@е 
Егоп Кис зевай), встрЬчающуся намъ въ качествВ типичес- 
каго слъдетыя задолженности въ „пехит“ (см. ниже), 
слфлуеть отличаль отъ кл1энтелы '). ПослВдняя возникаетъ 
здвеь-—какъ у израильтянъ и вездЪ—путемъ отдачи себя ие 
имБющимъ владЪн1я человЪкомь подъ защиту князя 
или владЪющаго землей простого свободнато (Уо]кзвепоззеп), 
какъ объ этомь мы будемъь еще говорить. Конечно, для ка- 
ждаго не участвующаго въ отправлеши правосущя пассивнаго 
гражданина (крестьянина)—ер. замфчашя Гесюда—обращен!о 
къ процессуальной защитв „требующихь подарковъ“ сильныхъ 
людей можеть стать необходимымъ, Но черезъ это онъ не ста- 
новитех кр$постнымь барщинникомъь (Егопкиеср() (скорБе 
„свободная“ клэнтела поздиЪйшей римской поры могла прим- 
°цнуть къ отимъ отношещямь ранняго пер!Года: этоть доброволь- 
ный патронать существовалъь во всЪ времена). Противополож- 
ность между клюнтами и р]ебз’омъ ‘такъ ясно выступаеть въ 
источникахъ, что, напримбръ, О`егишег, который видить въ 
рез” покоренное не италйское населеше первобытной 








1) См. предыдущее примёчанше, 
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эпохи, на кл1энтовъ, вь противоположность этому, 
смотрить` какь на вмЪстф со знатью переселившихся сюда 
италиковъ. Но если р1е6з отожеетвлять съ ©еп(е3, то 
эта подкупающая теза ОБегатога (въ пользу которой приво- 
дятся и другими нфкоторыя, сами по себЪ, повидимому, 
сильныя указалйя: отсутотые соппиии’а—объ этомъ смотри 
выше, —засвидЬтельствованная въ ДвЪнадцати Таблицахь налич- 
ность двухъ способовъ погребешя и т. д.), съ своей стороны, 
лучше всего могла бы быть согласована со свидЪтельствами 
античной традиц1и, —вЪъ томъ, слЬдовательно, случа?, 
если даль вЪру нькоторымъ (болфе позднимъ) м3оталиь источ- 
никовъ, которыя, повидимому, говорятъ о планом рномь (и вее- 
общемъ) распредфлени плебеевъ въ качеств® кшоитовъ между 
рабгез, слЪдовалельно, на манеръ илотовъ, или критекихь 
Еошёес. Но каъ разъ эти м$ета традищи предотавляють со- 
бой язныя реконструкщи, и во воякомъ случаЪ такое тракто- 
ваше крестьянъ какъ государственныхъ кмонтовъ (на 
маноръ илотовъ) не согласуется съ ихъ близкимъ участомъ 
въ индивидуальных помфщичьихь хозлйотвахт (445 - 
зевайоп): спаршаты вЪдь живутъ арендной платой и не 
ведуть собственнаго помфщичьяго хозяйства (59. Попфпег, 
Ккете СизВеггеп). И какъ разъ эти овидфтельства ясно пред- 
ставляють это распредълеше плебеовъ какъ мфру, принятую 
въ интересахь защиты (Зори гзогве) понесшихь ущербъ 
(очевидно, въ судебномъ процесс) гражданъ низ- 
шаго права (кромЪ того выборъ палрона однимъ изъ 00- 
отвфтетвующихь мфоть иоточниковъ—ем. ихь у Моплозод”а 
Э(аазг. Ш. Г Аий. р. 63, примЪч. 4— ясно изображается какъ 
свободный). з 

Не только, если судить по положению иоточниковъ, но и по 


- фактическимъ вЪроятностямъ законодательство ДвЪнал- 


пати Таблиць и къ нему примыкающее законодательство озна- 
чаетъ также и успвхь крестьянъ въ отношеши къ родам'ь 
(см. ниже), & въ области аграрной не разрушеше „отноше- 
й помфщика и крестьянина“ („отипдеггНев-ЪёогеВез УегВ& 
1155), но скорфе разрывъ старыхь волостныхъ союзов 
(бамуег&пве) въ пользу ставшаго поздиве типическимь от- 
дьльнаго поселешя (Е1п2е| зе4ешое) въ формв „Иае“ 
(© практическомь значеши см. ниже), 
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Доровня, позже совершенно чуждое римскому управлению 
поняме, въ старину была основной формой поселешя. 

Правда, первоначальный характеръ поселешя деревнями 
оспаривается и выставляется утверждеше, что, въ противопо- 
положность германцамъ (и оэллинамь), итал ское поселеше было. 
поселешемь дворами (все еще появляющаяся у нёкоторыхъ 
археологовъ формула: германцы селились дворами, народы 
же Средиземнаго моря деревнями, покоится на полномъ незна- 
ши иВмецкаго моселешя и неправильномъ понимани одного 
риторического оборота у Тацита). Но изтъ ни одного доказа- 
тольотва или вфроятности, которыя бы говорили за то, тогда 
какъь эллинсюйя аналоги, отношеня другихъ италиков и до- 
историческое поселеше товорять против того, что отдвль- 
ный дворъ, „УШа“, отоялъ въ пачал В италокаго, спещально, 
римскаго развитя, какъ это думаетъ, напримВръ, и Шультенъ, 
Размежеване земли на „Ги“, которые принцишально пред- 
отавляютъ собою „сопётиае роззо531отез (сплошныя владВнйя), 
есть какъ разъ явлеше современно-римекое (Ча то- 
Чехги-гбпу5Ве), заключаеть въ себв разрушен!е старыхь 
аграрпыхь отношенй (Рио) въ пользу индивидуалисти- 
ческаго порядка поселешя, какъ. объ этомъ свидВтельствують 
заявлешя римокихъ землемвровъ. „УШа“ ведоть начало оть 
феодальнато владЪльша бурга (Виеепеггеол), & ис оть 
крестьянина. ЦЪнное изслЗдовае Шультена прямо показы- 
ваоть, какъ радикально римское „&33151а410“ истробляло 
древшя сельсмя общины (Гал@вотеЯет) и деревни. Эллин- 
сыЙ городъ-государство, какъ Аоины (и дру), могь исполь- 
зовать био, въ качествв составныхь своихъ частей. Рим- 
ская практика рЪшитольно отъ отого отклоняется. Поля (40 
Иитеп) колошальной ассигнащи игнорирують „рае!“ и при слу- 
чар разрфзають ихъ пополамъ;- тежь было съ полями. Пла- 
ценщи и Веллейи, какъ это видно по’алиментарнымъ таблицам, 
Посредетвомъ полицейского примЗненя поняя „18“ для 
обозначен я городекого квартала, „рариз“ для обозначения слу- 
жившаго для цфьлей обложеня повинностями (пипека) подраз- 
дЪлешя сельскато округа города, конечно, всЪ надежные слёды 
традиции были изглажены. ТЪмъ не мензе изъ источниковъ 
видно, что въ позднфйшемь прав какъ у1015, такъ и рабиз 
являются въ качеств юридическихь лицъ, которыя владютъ, 
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папримЪръ, земельными участками, автономно постановляютъ 
ръшешя о своихъ дфлахъ и могуть вести процессы, но только 
„равцз“ является въ качествв „обладалощей раепорядительной 
властью корпоращи“ (ее „@еЫе5-Когрогзовай",). У1сив всегда 
являетоля замкнутымъ поселешемъ и въ качествЪ такового 
въ эпоху до возникновешя города предотавляоть с0б0ю или 
сродоточ1е равиз’а, или одку изъ нВокольЬвихь доревонь 
въ равиз’В, кая мы видимь при вовхъ древнихъ поселошяхь: 
по Фосту онъ есть рыночное м%ото. | 

Что равиз нЪкогда играль роль эллинекой хорл, предота- 
вляетоя мнВ волн убфдительно вЪроятнымъ. Антагонизыъ 
между ›городомъ“ въ римокомъ смыслЪ и „деревней“ создаеть 
вов наши затрудношя ©ъ источниками, какъ это какъ разъ 
опять показало само изолвдоване Шультена: этотъ антагонизм”, 
обусловлень характеромь поздн®йЙшаго аграрнаго строя 
(Е игуеазвиов) (радикально противоположнаго полюса „строя 
хомь“) („Коглопуеаззитв“) (ем. ниже). Уже изъ отого слЪ- 
дуеть, что равиз, кажь это правильно вылоняеть Шультель, 
никоимъ образомъ-кажь думаль Моммзень—въ историче- 
скую пору не могъ принималь учаомя въ выяспоши права 
соботвеннбсти, въ частности ‘его главная фупктфя, 11а 
раст (чисто релийозный, имющёЙ цЪлью предотвращешя бЪд- 
ств, ають), не имфла съ отимъ пичого общего. Принадложав- 
шая поздивйшему рариз’у власть издавать распоряжения иметь 
также, насколько извЪотно, чиото релимозный харахтеръ: поро- 
даваемое Плищемъ исходившее отъ равиз’ь распоряжене объ 
употреблявшихоя женщинами накладкахь изъ волось мотиви- 
ровашо явно суевфрными соображешями, Что ограничеше этой 
областью иметь харажтеръ сохраненнаго изъ страха поредъ 
устраношемъ ифкогда существовавшаго культа рудимента, боле 
древняго порядка, когда рабиз имБлъ въ сощшальномь стров 
большее значено, это само собой понятно и съ достаточной 
яленостыю вытекаеть изъ того, что волость (1) владфла, ках 
это засвидвтельствовано источниками, общественными вЪеами, 
& первоначально, какъ ото достовЪрио извЪотно, и рыпочнымь 
правомъ. 

Принадлежавшую ифкогда деревиё альменду можно еще 
узнать по скуднымъ остаткалмъ въ „абег ©0тпра36ц5“; право вы- 
паса первоначально‘является здфеь калуь „}“ (Цицеронъ), какъ 
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индивидуальное право члена общины (493 бепоззеп). Рядомъ 
‹ъ ней стоитъ арег руЪИеиз, въ болЪе позднее время представляв- 
ний е0б0ю завоеванную, & первоначально несомнзнно—чтб безъ 
зсякого основашя было подвергнуто сомнзнио—никому не пере- 
апную пустошь. Какъ и въ раннюю германскую эпоху, оче- 
видио, каждому чдену пломони на отой „общей маркВ“ при- 
надлежало право ‘поднямя нови, и онъ находиль защиту для 
своего владфшял тажимъ „асог осепрафот 5“ до тЬхъ поръ, 
пока онъ держаль его подъ плугомъ. Это отарииное право 
„оквупалуи“ въ измфиенной форм виослЪдети было распро- 
странено государствомъ гоплитовъ на завоеванныя, уже при- 
веденныя въ культурное состоян!е и приносиви!я плоды поля, 
цоскольку они не предназначались для надьленя на частномъ 
прав или для финансовой эксплуалелйи поередствомт, сдачи 
въ аренду. То, что при этомъ имфлаеь въ виду урегулирован- 
ная форма оккупащи—какъ это было въ Соединенныхь Шта- 
‘ъ при открыи для поселешя индШекихъ областой—, и что 
часть продунтовъ взималась въ качеств вознаграждешя ‘въ 
пользу государства или во всякомъ случа должна была взи- 
маться, все эт0 ничего въ этомъ не мфияетъ, т,-е, въ 
томъ, что по существу право ‚окуоттеровъ“ было распро- 
странено ‘на огромную завоеванную территорно, что „оккупи- 
розать,“ даже и въ терминологш, является ршающимъ, а 
но рогулироваше со стороны магистрала порядка оккупацуи. 
Какъ въ старину выглядвла жизнь внутри поселешя, въ ко- 
торыхъ крестьяне жили трудами рукъ своихъ, мы ие имВемъ 
возможности разглядЪть это боле близко. Индивидуальная, 
совершенно свободно наслВдуемая и отчуждаемая земель 
нал собственность вь поздиЪйшемъ емыелВ прежде всего 
совофмь отсутетвовала. Но тЪ или иныял исходивийя отъ семьи 
ограничения вт. распоряжеши полом и здфеь существовали; 
что касаотол зомловлалыйя патрищата, то это само собой ра- 
зумется здЪеь, кажъ и вездЪ; но въ боле слабой формВ 
существовали они и у кростьянъ. ВЪрныхъ слБдовъ этого 
мы но находимъ. Соылка на расточене Бопа рйегпа ауйадие 
въ формуль взямя въ опеку указываеть на общее воякому 
проникнутому милитаристическимь духомъ праву специфическое 
‘осужден1е продажи наслфдетвенной земли, но не является 
взрнымъ указашемь на первоначальное правовое различе между 
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ними въ отношенши къ отчуждаемости, Можно предполагаль, 
что развише не было здфоь принцишально инымъ, чВуъ въ 
Элладв, и во воякомъ случаё (въ принципи) наолфдотвен- 
ное и отчуждаемое влади землей и здфеь стоить въ на- 
чалВ до насъ дошёдшей исторйт. Легенда о надфлени Ро- 
муломъ воъхъ граждань Пегедпит’омь въ 2 югера кавъ едии- 
ственно насльдотвеннымь (не отчуждаемымъ) владьшемь не 
является доказательствомъ противъ этого. Ибо, что это не есть 
полное крестьянское владЪн!е ранней поры, это яено. Но, [99 
другой отороны, невозможно, — какъ, хотВль Эдуардь Мейоръ- 
разумВть подъ этамъ землю поденщиковъ. СкорЪе Вегеити 
ость „Вох“, усадьба (еше „\Уше а“), для индивидуальной об- 
работки отдьльнымь небольшимъ семействамъ въ наслЪдотвен- 
ное владфвйе предоставленный, по въ смыслЪ отчуждешя зи 
предълы семьи по осповашямь государотвеннаго ха 
рактера ограниченный усадебный участокь (балфеп10$). Для 
интериретащи открыты три возможности. г 
Во-первыхъ: При основаши городовъ путемъ оиной- 
кисма или путомъ учреждешя города магистратомъ живуций 
въ город плебей—слфдовалельно, ремесленинкт, розниу- 
ный торговець и т. д, который ие принадлежаль въ опёек, 
но въ которомь была потребность и котораго желали им, 
навфрное, такъ же, кажъ при основаши миогихь нфмецкихт, 
тородовъ среднихь вЪковъ — получаль 1) усадебную землю 
(Сбалфешал@) и 2) право выпаса для своего скота на общин 
цомь пол (@етешт4еЙиг), но вовсе не, получалу крестьяй- 
ской туфы (нада). То же, вЪроятно, было въ колошяхт» 
гражданъ этой ранней поры, которыя еще не ям оть аграрно- 
политической цвли, но имВють въ виду снабжено тарнизономть, 
и засолене римлянами береговыхь мфотъ (со]ошае тахИитае), 
съ помощью которыхъ долженъ быль утвердиться за Римомъ 
въ интересахьъ торговой монополии берегь, и въ которыхъ по- 
этому колониоть обязань быль имфть жилельство (какъ въ 
Аоннахъ Солоновове клерухи на Саламин). Какъ разъ здЪсь 
имЪетъ мото падвлене „Юла ллбега“ (въ одному, не вызы- 
ввощемь сомившя примзрь: Анкеуръ), и колониеть, какъ та- 
ковой, ‘само собой разумВется, имзлъ право выпаса, (Что, 
хром того, ему предоставлены были еще и друйл права, 
въ этомъ отношенши, какъ я раньше допускал, это теперь 
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примЪнительно къ восточно-эллиниетическимь условямъ больше 
не кажется мнЪ вЪроятнымъ, и нужно оставить всякую мысль 
о какой бы то ни было общности полей (Ртветешзева ен) 
по типу терманскато поселейя какъ для Рима, такъ и для 
всей древности). Вйпа }абега были бы тогда, слфдовательно, на- 
дЬломь (4аз Г.оз) всвхъ тЪхъ свободныхь плебесвт, кото- 
рыхъ принимали во вновь возникавш!й городской с0юзъ. 
Вторая возможность (комбинируемая съ первой):—надвлъ 
(Чаз 1.05) пфхотвнцевъ или, вЪрнЪе, ого счетная единица’ 
въ концф второй пунической войны ветеранамъ испанскихъ и 
африканских походовъ было обфщано по столько разъ 
по два югера, сколько лфтъ они служили (правда, неровныя 
цифры земельнаго надфлешя выступають въ „Аналистиюв“, но 
уже назваше „сепима“ для 100 2 югеровъ показываотъ, что 
пормальной единицей являлся двойной моргеиъ). Третья воз- 
можность: что поселенный для утверждешя за государством 
отданной подъ колонйо области полноправный гражданинъ 
въ древнюю пору совсЪмъ иначе быль надфленъ, чёмъ 
‹ъ помощью’ двухъ югеровъ, это дВласть вфроятнымъ одна за- 
мтка объ АнщумВ, согласно которой послВ покорешя этого 
города враждебно настроенные жители ого, были преврещены 
въ крестьянъ, обрабатывавшихъ изъ части зомлю 
колонистовь (ТейБаиег) (въ илотовъ), ЗдЪеь, слфдовательно, 
два огера были лишь городокимъ надВломъ (4аз 542908) 
сосредоточенныхь въ городф—кажъ это было въ Митиленахь— 
клеруховъ. Клерухъ, въ такомъ случа, конечно, не ремес- 
ленникь или мелый торговец (гипотеза 1), но воинъ, долженъ 
быль быть имфвшимъ осфдлость въ городВ землевла- 
лЪльцемъ (3689456 551вег @гипаВогг), а но кресть- 
ининомъ. Какъ тогда, въ противоположность этимъ плобой- 
СЦИМЪ-ЛИ ИЛИ патрищанекимь городскимъ поселенцамъ, мы 
должиы представлять себ» права на поля, принадлежавийя. 
крестьянскимъ семьямъ, это совершенно неясно, точно 
тажь же, какъ и то, кая феодальных права существовали ВЪ 
отношеши къ пимъ. Это относится также икъ само му Риму. 
Римск1е граждане въ историческую эпоху раздлены на 
трибы и курш, какъ въ Греши на филы и фратря, Родъ (@е 
Э!рре) (вез) быль (долго оспаривавиййся пункть) и здзеь огра- 
няченъ знатью. И здЪеь онъ не предотавляеть собою ничего 
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„первобытнаго“, но является образовашемъ, возникшимь путемь 
дифференцирован!я на почв владьея скотомъ, благородным 
‘металломъ, землею, отдавшимися изъ за долговъ въ рабетво 
ЛЮДЬМИ И опиравшагося на это рыцарскаго образа жизни и воен- 
‘нато воспиталия (Тгату 2). Навфрное, образован!е родовъ (т.-е. 
совмфстное владЪн1е имуществомт, придаваие значетя 
кровной связи и дальнЪИшее, что изЪъ/того олфдуеть) и здЪеь 
прежде всего началось въ семьяхъ прежнихъ волостныхЪ кня- 
зей (бал гол), которые постепенно превратились въ владвтелей 
бурговъ (Витвеггеп), кажь въ и Греци. Синойкизирован! знати 
бурговъ — политическая заслуга всей древизйшей эпохи Рима. 
Такое вотуплоне знали въ составъ общины (Ипветет@цие) могло 
совершитЕвя добровольно—взнаменитымь примфромъ является 
приняте роды АМа С1ацзиз въ качествВ еп СТала!а въ с003Ъ 
родовъ (езоШеор#егуеграт@) съ продоставлешемь земли ому и 
его „сНеп{ез“—или при случа насильственнымь путем съ по- 
мощью „ломки“ („Вгесвие“) ся бурговъ. Понятно поэтому, 
что 16 древнихъ сельскихъ трибъ посять гонтильшыя имена, 
И эт0, конечно, не доказываеть здфсь также ни того, 1) что 
вся или лишь большая часть земли соотвЪтотвующихь тор- 
ритор принадлежала этимь родамъ камь землевладльцамт 
(бтилавеггоп)—въ такомь олучаф преобладающее большилогво 
лалрищанокихь родовъ было безъ земли,—ни того, 2) что 
первоначально 2905 быль учреждошщемь, общимь во мъ 
свободнымь. Е 
СкорЪе само римское предаше показываеть; что территоря 
(4аз Гала) за предвлами городекихъ вороть долгое время остава,- 
лась раздЪленной на рае кажь это было съ дровийшихь вре- 
мент, до тЬхъ поръ, пока позже: (см. ниже) ие послфдовало ра: 
дЬлешя ея на ‘ии гизНсае. Несомннио, въ перодъ полнаго 
развия господства знатныхъ родовъ ((езоМесщег) сельские 
округа тажь же были лишены политическихъ правт, как» 
и въ ЭллалЪ въ спецафически аристокралическихь городахъ-госу- 
дарствахь (А491зро!е!3). А зналный 5епз и въ РимЪ (и злЪеь 
еще больше, чВмъ въ иныхъ эллинскихь государствах) есть 
владЪющЕЕ пахотной землею, но живущий въ город родъ: 
солдаты большихъ войокъ Рима въ эпоху его территоральнало 
расширеня были крестьяне, но ихъ офицеры звоегда го- 
рожане. Кажъ въ ЭлладВ знатные роды почти всегда имЪли 
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других святыхь-покровителей (Зезлёгле! ве), чмъ. народъ 
(вцервые это рЪзко подчеркнуто Эд. Мейеромъ), такъ и заса 
римскихъ родовъ (теп6ез) суть обряды частнаго культа; прин- 
цишально бепз есть „помимогосударственное“ (риёйегзбааПеве$) 
образоваще, & слфдовалельно, и не „часть“ государства. На- 
противъ, общёя засга курйЁ (сли{ае) суть засга раб 1 са. 

Курш, это какь разъ государствомъ признанныя д лен1я 
гражданства. Ихъ большею частью ставять рядомъ (уже въ древ- 
ности) съ греческими фратраями. Во всякомъ случаВ ихъ про- 
исхождене, по признанйо опещалиостовъ, тахь же темно, какъ 
и этихъ послЪднихь. Для исторической поры установлено лишь 
слЪдующе что кури должны были контролировать зав ща- 
не и усыновлен!е (слЗдовалельно, допущеше въ военную общину 
и тВмь самымь и къ владийо землею), и что онЪ должны 
были ратифицировать передачу военныхъ полномочий вновь 
выбраннымь высшимъ магистраламъ. Представляется вЪфроят- 
нымъ, что первоначально при формироваши войска, кури явля- 
лись органами набора. Но въ виду этого аналогя съ фратр!ями 
лишь отчаети сохраняется, въ другихъ отношеняхь ихъ слздо- 
вало:бы сравнивать оъ филами. Въ противоположноеть эллинекимъ 
фратраямъ и он но имЪли корпоративнаго характера и, олЪдова- 
тельно, не могли совершать юридических автовъ: он предета- 
вляють 60б0ю лишь сакральных и ‘администраливныя единетва. 
Но и помимо того, тотъ, кто очитаеть фратри въ Эллад® 
›первобытными“ (ига), не эти древнёя фратри, но искус- 
ственныя образовашя поздиЪйшихъ синойкизмовъ мо- 
жену, сравнивать съ историческими курями, которыл, съ 
своей стороны, являются вЪдь специфически государственно- 
городокимъ образоваемт (собралйо народа въ сошИлий 
въ противоположноеть трибамъ, и т, д.). Он общи латинокимь 
городамь (напротивь, еще вопросъ, зналоть ли ихь со]отйае ©. 
тоти.). 

Трь древшя трибы въ 10 курШ каждая съ ропёез, какъ 
ъ подраздьлевями, коночно, предотавляють собою оргализа- 
ци, созданныя для цфлей удовлетворешя государствонныхь 
потребностей, организалии, въ этой схематической форм, мо- 
жоть-быть, впервые возникшя въ патрищанско-плебейскомт 


государств, которое соединяеть все гражданство въ куи и` 


(искусственные) роды, Если въ историческую пору къ курямт 
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приписываются оздвльныя и замкнутыя полевыя марки, то 
также еще вопросъ, насколько это локализирован!е являетея 
продуктомь Первоначальнаго дфлешя на филы, не предота- 
вляеть ли оно (что вфролтно) результата боле поздияго но- 
ваго раздфла территори между слиЧае, или же вообще оно 
существовало только во вновь основанных латинокихъ коло- 
шяхъ (какъ и въ колошальныхь филахь въ Элладз). 
Римское государетво въ своемъ отношении къ своимъ чле- 
намъ съ самаго начала въ одномъ направлены отличается 
отъ эллинокаго полиса: въ трактоваши вемейственнаго 
права. Для эллинскало полиса (папр., для Асинъ) политическое 
полноправе (роНизеве `УМевграитаевииЕ) и  частноправовая 
дЪеспособность взрослаго сына (Налззовй) совпадалоть,—для 
римскаго государства между ними иЪзтъ ничего общаго. Гра- 
жданинъ какъ солдатъ ость объекть власти должностного 
лица; какъ сынь онъ есть объокть домашней власти, пока 
эживъ его отець. Государство останавливается у порога дома, 
и право дома („аотииа“), которое съ равной абеолютной 
неограличенпостью охвалываеть жену, дётей, рабовъ, скотн 
(алиШа роситааще) '), есть зародыш абетрактнаго понят!я с0б- 
отвености. Ифть никакого сомнфшя, что это радикально пат- 
`рИархальное семейственное право береть свое пачало въ орга- 
низащи рода (вепз)—какъ и положеше отца, „райег“ - главы 
рода въ древнемъ государствВ, какъ его изображаеть тради- 
щя, съ которымъ параллельно идеть рафег {апуНаз въ семь5— 
и что первоначально оно служило къ сохраненио въ пераз- 
дЬльномъ вид владьшя: большая семья (е С гоз зат Ше) 





‚злЪсь, въ построонной на строгомъ принцип власти организа- 


ци, ложить въ качеств пормальной формы въ основЪ струк- 
туры права. Кажъ поредавалось положено главы рода въ пуб- 
личномь правЪ и въ отношеши къ клюнтель (ом. ниже) —на- 
слБдетвеннымъ порядкомъ или путемъ избрашя—,при насто- 
ящемъ состояни источников это праздный вопросъ. Весьма 
въроятнымъ кажется только, что раздроблеше единства, боль- 
шой семьи, которое въ историческую пору наступасть с0 


1) Отпошене „Мапа“ къ „роспинь“ эдсь остаотся бозъ разомотр- 
шя, Ср. объ отомъ совезыъ шедавио появившуюся книгу МН1о!з бт, Ру 
увтес 6, стр. 81 и олд. 
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смертью рафег Гала аз, не было первоначальнымь гентильнымть 
правомь, но что тогдь иа мото старато вотупаль новы й 
глава рода. ПоздиЪйия ототупленя оть общаго наслЪдетвен- 
наго права, которыя состояли Въ наслвловани патропнат- 
ных правъ, предотавляютъ собою ненадежный источиикъ, 
хотя онъ, правда, ков-гдЪ восходить къ старымъ распоряд- 
камь замкнутаго рода (5613). 

Эта строго авторитарная оргализаня семойныхъ сотозовъ въ 
римеком'ь, государетвеннохиь строз была источникомъ извЪотныхт 
феодальных составныхь частей ого, которыя во вое про- 
должеше существовашя государства съ своей стороны широко 
опредЪляли ого свовобраз!ю. 

Тимек сощальный острой кажь въ свою (нам доступную) 
раниюоо пору, такъ и послв того несравненно болЪе сильно 
развил элементъ, который вовсе. ие отсутствовалъ и въ эллин» 
оцихъ городскихъ тосударотвахъ, но тамъ ужо въ раннюю пору, 
а вполн въ эпоху демократическато устройства былъ далеко 
отодвинуть назадъ: феодальную кл1энтелу. Связь съ семой- 
отвоннымь правомъ ясно обнаруживается въ томъ, что древн!е 
приравнивали надфлел!о землей клюнтовь къ над лоно зомлой 
Низ Гол Шаз: патрархальное положеше главы рода ость иоточ- 
никъ римокаго клюнтокаго права. Здфеь елфдуеть, ие выходя 
изь данныхь рамокь, войти въ иЪеколько болзе близкое раз- 
смотрЪне этого инетитута, который не разь приводиль къ не- 
правильному пониманио условй болзе дровией опохи. По- 
всюду, вь античпой древности (и, конечно, не только Въ 
аитичной древности) первоначально человЪкъ, не иирюший вла- 
дЪнЫ, т.е. не имфющй доли въ земельномь владьши кажой- 
мибудь конкретной общины (бетешзелай), является тажжо и 
человкомь безправнымъ. Въ ЕгиптВ царь тробусть (го1а- 
и\е) „человВка безь жилища“, который навьючиваеть свои 
пожитки на своого мула и талцитея оть одного землевладьльца 
къ другому, чтобы продать свою рабочую силу; въ древном» 
ИзраилЪ он архаичесяЙ тииъ „мотока“; въ ЭлладЪ онъ по- 
ставляеть „бйлес“ и „телалои“. Въ РимВ онь отдаеть себя— 
зу, эпоху родового государства (бозс Мос !ога( аа) —черезъ по- 
средетво „аррИса\о“ подъ палронать готоваго принять ое (ар- 
рыва&о) состоятельнаго „райег“ (главы рода) или даже (казуь, 
это породапо традищей для энохи царей) царя. Этимъ путемъ 
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и путемь »з0$верёо“ со стороны патрона возникающее отно- 
шеше отличается, съ одной стороны, оть рабства, а съ дру- 
тои, отъ вассалитета, совершенно такъ же, как. древне-еги- 
петекое отношене „атасй“: взаимныя отношешя регулируются 
традишоннымтъ, достаточно неподвижнымь моральнымъ кодек- 
сомъ, который, однако, благодаря своему. религ!озному харак- 
теру, чужд граждански-свЪтскому (БбтвегИе уе еъев) „Тал- 
Чтосьбу“ (выражаясь германистически) городекого государотва, 
совсвмъ не можеть быть имъ понять; но, такъ какъ одна 
КО. ОЕЪ иметь высокое практическое значене, то существо- 
вазе его не игнорируется просто: Двфнадцаль Таблицщь пре- 
даютъ проклят! ю патрона, который не соблюдает вЪр- 
ности въ отношени къ клонту („3й оНепЫ {гала@ета Госегй,“), кажль 
предается проклятшо сынъ, который бьеть отца; въ обоихъ 
случаяхь какъ разъ нЪть государетвеннаго судьи. Еще зако- 
ны о вымогательствВ, изданные демокралей въ перодь м1ро- 
вого владычества, обращали внимаше на то, существуеть ли 
между двумя лицами отношен!е, составляющее сущность кл]- 
энтелы: „шт Не езв0“ (и даже въ рабокое право Дигесть въ 
эпохи, когда рабошя казармы уже не существовали, по ошиб- 
&В проникло выражене „шт Не Чотны еззе“, конечно, вовсе 
не являяоь здЪсбь прямымъ отзвукомъ отношеня древней 
клонтель). №14ез, совершенно какъ ивъ средше вЪка, играет 
опредъляющую роль въ отношени господина къ клонту; но въ 
то время, какъ въ оредые вЪка (какъ и въ Японш) восхва- 
ляется, этически оцфнивается и подчеркивается леннымь пра- 
вомъ 1408 преимущественно вассала, потому что онъ ость 
на своихъ ногахъ стоя самъ себя вооружаюций, въ своомъ 
блатосостоящи фактически все болфе и боле отъ сеньера 
независящ ‘рыцарь или даже князь, котораго всегда подоте- 
рогаетъ искушене предоставить сеньера самому себЪ, римская 
древность имфетъ дло преимущественко съ „#405“ господи- 
на. Ибо въ историческую эпоху кмюнть, какъ и владфлець 
должностного и служилаго лена месопотамскихъ царей или 
аи фараона и Птолемеевъ и какъ „со1отиз“, есть малень- 
к1Й человфкь, такъ сказать, ленникъ по плебейскому праву, 
который безъ господина—ничто, а противъ него ужь и в0- 
вершеннйшоо ничто. Указываеть ли подчеркиваше обоюдной 
„дез“ въ одной „ех герйа“ на первоначально боле значи- 
М. Веберъ. Аграрная ист. древи. м!ра. 13 
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‘тельное, ближе къ васаллитету стоящее и, можеть быть, в пер- 


вые въ государетв® гоплитовъ выродившееся положене клэнта 
(„6003“), это, конечно, должно остаться нерфшеннымъ. 
Клюэнть обязанъ проявлять въ отношени къ господину по- 
чтительность (первоначально: „послушан“), слЪдоваль за нимъ 
на войну, оказывать ему экономическую помощь ВЪ случа 
экстренныхьъ затруднен, къ которымъ относятся: надЪлене 
приданымъ дочерей, государетвенныя типега, наконець выкупъ 
изъ плзна (для древности важный случа если припомнимъ, 
©го трактуеть законъ Гаммураби для владфльцевъ леновъ, 
в въ Аоинахь сохранилась особая процедура для приведеня 
въ исполнене требованшй при подпискахьъ— ёрауо!—для выкула 
изъ плЪна). Клонть, оъ своей стороны, иметь право за это 
требовать отъ господина 1) помощь при экономическихь за- 
труднейяхь и 2) защиту, въ особенности защиту оть судоб- 
заго преслфдоваюя, которой онъ самь для себя, пока „зем 
ское право“ („аз ГапагосВй“) трактовало его кажъ метка, 
слВловалельно, какъ чужака, но могь доставить юриди- 
чески, & позже довольно часто и фактически. Судебный 
иснъ, все равно, кажого рода, между патрономъ и вментомъ, 
возникаюний на почв ленныхъ отношенй, но также и всякое 
уголовное преслЗдоване (Репа Яаве) еще и въ историче- 
<скомъ правЪ также исключается существующимь между 
ними отношенемъ вЪрности (первоначально, конечно, всяк! Й 
искъ); точно также никто изъ нихъ ие могь быть допущен 
въ калествф свидфтеля одинъ противъ другого. Въ остальномъ 
ленный союзъ между господиномъ и клэнтомъ выражаетол 060- 
бенно рЪзко въ томъ, что наслфдотво клюнта первоначально 
‘цВликомь достается господину или его роду (#615), что— что 
связано съ этимъ—родственницы клэнта безъ соглабя госпо- 
дина не могуть выходить замуж (опаБоге) за людей, не при- 
надлежещихь къ кругу ленниковъ рода (5епз) господина. 
Практическое значене кмэнтелы для тосподина (Нез) 
могло быть разнообразно: 1. клеить благодаря ‘лежавщей на 
немъ повинности денежнато вопомоществованя и эвентуально 
слЪдуемой съ него платы за разрзшене на бражь быль иоточ- 
никомъ случайныхь доходовъ. Эксплоалировать его дЪловымъ 
образомъ, въ качеств регулярнаго источника ренты позже 
считалось неприличнымъ; всегда ли такъ было, конечно, нельзя 
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„съ увфренноетью сказать (къ тому же клонтбла— ом. сейчас 
же-внослЪдотвш изм нила весь свой харажтеръ), обратное 
само по себЪ возможно; 2. столь же мало возможности (по 
той же причинВ) рЬшить, являлся ли первоначально ВлЭнТЪ 
обыкновенно и экономической рабочей силой на барокомъ дво- 
р господина. Аналогя позднЪйшей клонтелы изъ вольно- 
отпущенниковъ не можетъ быть привлечена, здЪеь, ибо 
этому экон омически оплодотворенному— чнотитуту, пови- 
димому, не доставало самаго валигаго въ древней клтэн- 
тол: такъ сильно цвнившейся обязанности, лежавшей на па- 
тронЪ, обязанности вЪрности, : 

Съ этимъ вопросомь связань дальиБйшЙ вопросъ 007 
аграрномъ значенш клэнтелы. Оъ величайшей вЪфроят- 
ностью ‹ институть ргесалнит’а признается иЪкоторыми воз- 
цикшимь изъ правы кмонтелы, лучшо оказать: считается 
„земско-правовой“ стороной (апатес В ево“ Зе1ье) зе- 
мельной аренды по праву кмнтелы (21 КНепце!гес%). Вла- 
дЬШе „по просьбВ“, т.-е. владЪн!е безъ всякаго контракта, 
‘которое признаетъ граждансюй судъ, при этомъ защата, вла- 
‚Дъшя прекаристь противь воякаго третьяго лица, тогда 
'какъ его влад®льческя права для его господина являются 
кавъ несуществующия, такъ что ототъ поелфдн во всякое, 
‘сльдовалельно, время въ порядкв самоуправотва (по соботвен- 
ной волЪ) можеть пустить ихъ на воздухъ,—ото столь харак- 
торное рёшеше проблемы отношешя между леннымь и зоможимть 
правом (какъ это мы видимь и въ предоставлоши прекариету 
. собственной защиты влад В нЕ я противъ третьяго лица, которой 
колону „земскаго права“ (дет „апагосвеовеп“ с0]опиз) впо- 
олЬдотви—6м. ниже—не достаетъ), что здБоь едва ли мо- 
жеть быть сомнфне, даже если это и не было опредвленно 
сообщено предашемъ, что „райтез“ (главы родовъ тородекой 
знали) получили свое назваше отъ того, что они обыкно- 
венно надфляли землей ненмущихь (‘опиЮгез) (а иеге есть 
техническое „ленноправовое“ выражен!е). 

Тавъ именно это происходить въ легендВ о Клавщяхъ 
«историческое зерно которой остается иевылененнымъ). Въ Ава 
Саизиз видять или волостного князя (бал), или, в- 
роятнЪе, владфтеля бурга (ет Вигепеги) въ сабинской звил 
(его резиденцию, ВееЙши, нельзя топографичееки установить: 

. 19* 











она была какъ разъ рыцарскимь бургомъ, а не ипблисомъ),. 
который на 6 году „роз гебез ©хас405“ со своей свитой 
добровольно соглалпается войти въ составъ римекой общины 
(„ешбешетаел“) (синойкизировалься). Когда онъ 60 своим 
клэнтами (число которыхъ преувеличено до вмфшного; нужно: 
только предотавить `‘себЪ землю въ области Теусгопе!) ие- 
реселяется въ Римъ, онъ получаеть место для погребемя 
\ Капитоли и государственный земельный надфлъ: изъ этого 
послфдняго онъ будто бы оставляеть себз 25 ютгеровъ ш 
10 2 югера даеть своимъ клонтомъ. Съ 2 югеровъ никогдь 
еще и нигдВ (патурально-хозяйственнымь способомъ!) не су- 
щоствовала семья (даже только чисто физичееки): эта земля 
быль бы достаточна кажъ разъ для пропитайя одного: 
человЪка. Таквмъ образомъ, пужно было бы для того; 
чтобы кавъ-нибудь справитьея съ отимъ извЪомемъ, при- 
нять, что рЪъчь здЪеь шла объ усадьбахъ владЪльцевъ одинхъ. 
лишь дворовъ (Нёиз1ег&еПеп), и что сомья клэита при этомъ 
за содержане, получаемое ею на барскомъ двор$, отбывала, 
барщину для обработки 25 югеровъ барской земли („ЗаПапа“),. 
родового „йш@из“. Кто бы сталь утверждать невозмож- 
ность такого роды отношеня? И если вопомнить также оз 
древиВйшихь иесточникахъ германскихь барщинныхь повинно- 
стей: добровольной, т.-е. только этически принудительной, 
сос декой помочи сеньеру въ пероды страды (жатвы 
и т. д.), то представится въ высочайшей степени взроятнымъ, 
что оть кмэнтовъ ожидали работы на помочахъ („АизВИзат= 
Бе“). Конечно, доказать туть ничего нельзя, меньше всего, ко- 
нечно, на, основажи этихъ боле позднихъ данныхъ о размёрЪ и 
способ распредлешя этого древнЪйшаго клавщевскаго ап и$. 
А мысль 0 „барекомъ хозяйствЪ“ („@и(55е1ез“) съ регу- 
лярной работой кйэнтовъ сталкивается съ невфроятностью. 
преимущественно экономической эксплуатащи кл- 
энта господиномъ. Въ качеетвЕ рабочихъ силъ землевла- 
двльцевь рядомъ съ талер (купленными дзтьми и рабами) 
засвидфтельствованы „пех!“, ко эти, конечно, рёзко должны 
быть отличаемы  отъ сПепфез. Для послЪднихь сама по себЪ. 
болЪе вБроятной была бы вообще постоянная эко- 
номичесная ‘повинность (бкопопузене Т.е15 пе), затЪмъ подат- 
ное отношене (ТгЕЪ п 6\егВа1 153), Указая одного требую- 
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щало обязанности взаимной вЪрности между спарпаломъ и ило- 
томъ „ликурговскаго“ предписавя могуть быть вычитаны изъ 
«одного замБчашя Плутарха; и аналог!я другихъ эллинскихъ „крф- 
постныхь“ („Номеел“), напримфръ, Когиёес на КритЪ, съ клЮн- 
тами, также, конечно, являетея подходящей!). Ибо спартанокй, 
какъ и критекй крВпостной . (Н642е) долженъ былъ давать 
традищонно установленные оброки (илоть 1/, жалвы) и ря- 
домъ съ этимь эвентуально нести чисто личныя службы; но 
онъ ие быль хозяйственно эксплоалируемой рабочей силой въ 
-барскомъ хозяйств® (близрефмеь). Аттическйй пеАатис, съ кото- 
‚рымъ въ древности также сравнивали клюнта (и котораго, съ 
своей стороны, неправильно сравнивали еъ Зилуу9р:0с, см 
выше), есть ненмущий (Без2озег) и потому нуждающийся въ 
правовой защит 60 стороны землевладфльца „меток“ (въ 
древне-фудейскомъ смысл слова). Какъ бы тамъ ни было, во 
зеякомъ случаВ у римекихь кл1онтовъ въ существен- 
но высшей мфр, чВмъ у эллинекихь крфиостныхь (Номееп). 
подчеркнуты упомянутыя выше иныя, не’ прямо экономичесв!я 
повинности въ оношени къ господину, и спешально повин- 
ность отправлятьел съ нимъ въ. походъ во время войны 
зъ эпоху рыцарекой борьбы въ гомеровскомъ стилЪ; при 
-отомъ они занималотъ мФото посрединв между дружинниками и 
илотами. Пели въ каролингскомъ ополчени зетог выступаеть 
50 глав свонхъ людей, а съ другой стороны, спартатъ, во- 
обще оллинсый тяжело вооруженный гоплитъ, (УоПворШ) во 
время похода нуждался въ илотВ или въ рабф для услугъ, 
то это дв рЪзыя противоположности, между которыми 4ег 
„Кпарре“ („отрокъ“) средновзкового рыцаря занимаетъ кажь бы 
середину. Къ этому „Кпарре“ („отроку“) клэнтъ древияго време- 
ни на войнь (еели судить по довольно неопредЪленному впе- 
чатлЪнйо, которое при этомь получается), повидимому, стоить 
совоЪыъ близко, ближе, чВмъ къ находящемуся съ господи- 
номъ въ товарищеекихь отношеняхьъ гомеровскому „возницф“. 
д, \Мавешепкег“)е только римекй, но совершенно такъ же эт- 
руссый и сабинсюй патришй (первоначально) выступаеть въ 


1) Только постолано слёдуетъ помнить, что съ соц1альной сто- 
рошы римокоев государство съ древнфйшихь времонь им#30 совоёмъ 
другую структуру, чём спартанское: знатлый „513“ отсутствуетт 

У создеввемыхь лишь восциталиемъ спарт!атовъ, 
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походъ во главв своихъ кшонтовъ, пока старое рыщарекое еди-- 
ноборетво со своими „зроМа орйпа“ какъ высшей цфлью героя 
тосподотвовало на войн; но родъ (#еп5) при случаЪ предпри- 
нимаеть частную войну (файду) на собственный страхъ, какъ 


‚Фаби противъ Уей, и тогда онъ выступаеть со своими` кл1эн- 


тами. Полная несамостоятельноеть клэнта по сравненио съ вае- 
салами имЪетъ свое основаше въ томъ, что онъ вооружалея 
тосподиномъ (камъ Кпарре рыцаремъ). Это отношеше продол- 
жало существовать, по крайней мфрЪ, у полководцевъ, до са- 
мой эпохи Гракховъ: Сцишонь еще созываеть своихъ клон- 
товъ, отправляясь въ походъ противъ Нуманщи (134) (въ эпо- 
ху гражданской войны подобную роль играли уже „ео1от“). 
Когда съ побЪдой „@аз313“, войска изъ гоплитовъ, военное 
значеше клэнтелы исчезло, и ея экономическая роль благо- 
даря покупнымъ рабамь и чисто договорной мелкой арендЪ. 
сильно сократилась, свободная кл энтела, которая, можетъ, 
быть, съ давнихъ временъ существовала рядомъ съ этимъ „кр%- 
постличеетвомъ“ („Номекен“), прГобрфла политическое значене. 
Это не ленно-правовой, но заимствуюний свои формы у 
древней клюнтелы институть, который, несомнфино, обязанъ 
своимь происхождешемь процессуальному заступниче- 
ству влятельныхь людей и поэтому никоимъ образомь не быль 
ограничень патрищями или вольноотпущенниками, Не только. 
для того, чтобы одВлалься сотрапезникомъ состоятельнало че- 
ловЪка, но и ради вЪоа, какой имвло ого заступничество въ 
судБ и вн суда, во всякое время массами отдаются семьи въ 
это клюнтское положеше иь служилымъ знатиымъ родамъ 
(А т зад@звезсШес ег) (будь они патрищансвые пли плебей- 
све) и остаются въ немъ, такъ кажъ это отношене перехо- 
дило наслвдотвеннымъ порядкомъ, даже’ когда они достигають 
благосостоящя, пока курульная должность, которая являлась 
основашемъ для расторженя клонтелы, устраняла это отно- 
шене, которое во. 2 и въ 1 вЪкВ вовее не накладывало 
пятна на „клонтовъ“. Что этого дЪйствительно ие было, 
это является тавже слфдетыемъ того, что съ пробртешемъ. 
государетвомъь положеншя м/ровой державы иноземная знать,. 
князья и дружественныя общины (бешештеууезет) вступали къ. 
римекимъ знатнымъ фамилямь, въ отношене судебнаго по- 
кровительства, понимаемое какъ „клэнтела“. Съ другой сто-- 
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роны, экономически преобразовавшаяся древняя клнтела 
продолжаеть существоваль въ положени, которое занимаеть 
въ отношеншт къ своему патрову вольноотпущенникъ, какъ 
это яонве воего ‘показываетъ сенатусконсульть о Гесеша 
Нзреа (разрфшене: 1. одежды матронъ, 9. хепЫз епир@о, 
3. соппаБии’а со свободнымъ безъ умаленя чести посл дняго). 
Въ противоложность отношению, проистекавшему изъ 
тогдашней свободной к\онтелы, экономическую экеплуала- 
по котораго соеловный обычай не допускалъ, это созда- 
ваомое кмюнтелой отношеше служило этой послдней, какъ 
извЪетно, въ высокой мВрЪ. 

— Ве различныя формы личной зависимости: свободная нлэн- 
тела чужеземцевъ и своихъ, клюптела либортиновъ, наконец, 
работво, образують въ позднВИшую эпоху республики ба- 
знеъ для того положешя римской должностной знати (Ат{за4е!), 
котораго больше никогда во всей истори ие занимала, пикожая 
знать: ни эллинокая, благодаря боле малымь размёрамъ и 
большей зависимости отъ гражданотва и отъ его благораеполо- 
жешя (Лисандръ, Алкивадъ), но и ни’англ@ская въ 18 вЪк\Ъ (на 
которую она, такъ кажь черезъ посредотво курульной должности 
„создавались пэры“, по своей структур похожа). Ибо настолько 
вполнВ лично окрашенное патронатное отношене отд ль- 
ныхъ фамий надъ цьлыми государствами, какъ хотя бы 
добровольная клюнтель Опарты и Пергама въ отношени къ 
сепз Сала или какъ принудительный палрональ побздоно- 
вныхъ полководцевъ надъ покоренными городами и народами, 
кажъ вполнв оффиц1альное учрежден!е. не было извЪотно: 
англШскому праву и англЙскимъ сословнымъ нравамъ. Римек 
государственный строй благодаря этому всегда оставался по- 
луфоодальнымь образовашемь, ибо эту основу могущества 
хрупныхъ родовъ должностной знали не могли расшатать „де- 
мократичесвя" рёшешя коми. 

Картину политическато значеня кмонтелы для господствую- 
щаго положеня Должностной знати въ эпоху крупныхъ 
классовыхь столкновенй 2 и 1 вЪка традищя перенесла въ ран- 
нюю эпоху Рима и въ борьбу патрищевъ и плебеевъ и притомъ 
въ двухь другъ друга исключающихь формахт: 1) такъ, что в съ 
плебеи являются какъ кл1энты древней городской знати 
„кЛЮнТЪ“ и „плебей“ первоначально одно и то же; 2) такъ, что, 
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наоборотт, власть патрищевъ въ отношен{и къ плебеямъ 
покоится на, голосахъ ихъ клэнтовъ въ комишяхъ. Изъ этихъ 
традиц, вЪроятно, ни одна не соотвтотвуеть дфйствитель- 
ности; но въ то время, кахь во второй могло быть хоть нЪко- 
торое зерно истины—никто только не знаетъ, къ какой эпох 
оно относится, такъ какъ неизвестно, какъи когда ЕЛЭНТы 
могли войти въ голосующя труппы гражданства—, первая ни 
въ какомъ случа не можеть оказалься согласной съ двй- 
ствительностью. Не говоря уже о вовхь другихъ, уже раньше 
затронутыхъ трудностяхъ, т же клюнты, которые въ 495 году 
будто бы слфдують за Апшемь Клевщемъ изъ чужой. области 
въ Римъ (и сажаются имъ на своомъ ип@из, получивъ по 2 
ююгера земли каждый), почти непосредотвенно послЪ этого сов. 
мзетно съ другими въ подобномь же положени находящимися 
клэнтами, окавываютел, вынудили создане революц1онной 
должностной власти трибуновъ. ВЪдь, клэнты, наслдотво 
которыхь подлежало НейийИгее ну (выморочному праву па- 
трона), должны же были владфть имуществомь, чтобы быть въ 
состояни вооружить себя для „015515“ войска гоплитовъ? 
060 поемъ этомъ но можеть быть рёчи. ВЪроятно, часть пле- 
бейскихь #0п(оз позднЪйшой поры ведетъ свои параллельныя 
©ъ палрищанскими родами имена оть существовавиихь въ древ- 
ности клюнтокихь отношевй съ ними. Но ршительно ничто 
не говорить за то, чтобы для вофхъ многочисленныхь пле- 
бейскихь 501405 римскаго происхождешя существовали патри- 
щансв!е параллельные 2еп{е$ съ тми же именами, Такъ какъ 
свободный отъ клюнтелы Перв уже въ 5 столётш посту- 
лируетоя событуями (какъ ихъ’ передаеть традищя), то были 
одъланы отчаянии ишя усиля объяснить исчоезновее клрэнте- 
лы надъ частью р!еьз’а. Рядомъ съ „вымирашемъ“ ‘родовъ 
патроновъ спощально царская кл!энтела должна была слу- 
жить, тому, чтобы заполнить пробфлъ,—какъ будто находили 
возможным допустить существован1 въ город дфйстви- 
тельной „клэнтелы“ (военной свиты) изгнаннаго царя. ТВмъ 
не менфе и въ „царской кэнтель“ древняго плебса можеть 
быть зерно нотины: илебеь состоить частью несомнённо изъ 
Эиоруо, и шхь въ раннюю эпоху города царь, какъ тако- 
вой, могь вЪдь поселить въ тородВ и, обложивъ повинностями, 
имфвшими характер литург, поставить подъ евою защиту. 
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"И точно такъ же очень возможно, что царь въ борьбЪ со 
знатью могь при случаз возбудить крестьянъ противъ нее 
‘какъ это дБлаль гречесый „тиранъ“, а также, что учрежде- 
в трибупата—родъ отрицательной тирании—было уступ- 
вой, которой городская зналь, не слишкомъ долго спустя 
послё низвержешя царской власти, путемъ компромисса, купила, 
У крестьянъ и мелкой буржуа и продолжеше своего полити- 
ческаго владычества и невозвращеше „тиранна“. Не разъ от- 
мЬчали, что защита трибуна для политически безправнаго 
‘тражданина представляеть собою родъ оффищальнаго патро- 
ната, который имфлъ значене суррогата залциты, которую 
'родъ (#618) даваль своимъ членамь и кмэнтамь: въ этомъ три- 
`буны могли быть преемниками царей; но ихъ „патронатъ“ 
быль бы тогда чФмъ то абсолютно другимъ, чЪмъ феодальное 
или вотчиниое господство (еше {еп@Ме одог вгапавеме еле 
'Вевегтзовиое) надъ царскими „крпостными“ (Нбнеет). 

| Но вое это остается по необходимости гипотетичеекимъ. 
'КрЬпко доржалься нужно лишь за слздующее: что плебсъ 
и клюнтела, плебоитегь и поземельная. крЪиость (бталава 
оувкей), феодальное городокое государство (базой) и вот- 
чинная власть (СгипавеггИев ке!) совершенно ие совпадают. 
Въ сословной борьбВ патрищи— поскольку вЪфрна истин 
традишя—въ общемъь имфли въ кментахь опору противъ 
плебеа. КрЪикимь землз (атал@Ъбме) городской плебей 
'(какъ разъ ого существоване особенно безсиорно благодаря 
существованйо древнёЙшихь 4 ‘трибъ, городскихь) вообще 
но можеть быть. Въ деревнВ земельная крЪпость (бтиш9д- 
бмекей) клюнтовъ возможна (но но доказана). Земольная 
крвпость рарай, судя по воЪмъ поздиЪйшимъ остаткамъ, 
совершенно невВроятна и въ древнемъ войскВ гоплитовъ 
(которое древифе, чфмь трибуны) невозможна (плотамь со- 
отвЪтотвовали въ войскь клэнты, р1еБз—пер!экамъ). „Фео- 
дальнымьъ“ было сощальное расчленене стариннаго городского 
государства благодаря каюъ существованию клрнтовъ, такъ и 
исключено рефз’ь изъ управлешя. Но „феодализмъ“—ине то 
же самое, что „вотчинная власть“ („СтипапогеИевкей“). Для 
патрищанскаго землевладвня, какъ ото было и въ другихъ 
мфотахъ, рабочими руками были, рядомъ съ нанятыми и въ 
качествЪ заклада полученными крестьянскими сыновьями 
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(„регзопае п талойр2о“), попавшие въ рабство должники, 
залмь (все больше и больше) взятые въ плфиъ на войн и 
купленные рабы, въ раннюю эпоху, можетъ быть, выхо- 
дивиие на помочи прекариоты-клэнты. 

Притягательная сила, которою обладаль Римъ для енной- 
кизпрующихъ владфтелей бурговъ (ВигЕБеггоп), кажимъ быль Ап. 
КлавдИ, въ раннюю эпоху едва ли заключалась въ желани по- 
лучить долю въ его тогда обнимавшей сравнительно небольшую 
область полевой землЪ, и поздиЪйний блескь рода Клавмевъ 
(сепз СЛап@а) покоился не на, отомъ земельномъ надзлент. Но 
10 и другое имвло свою общую основу въ томъ, что Римъ быль 
стомь посроднической торговли (ел лу!зевопрал4е!р1ай=), гд 
можно было стать состоятельнымь человёкомъ съ помощью 
своихъ рабовъ, съ помощью ростовщическихь. ссудь, посред- 
ствомь учасмя въ торговл и т, д. Впервые измлило это 
территорйальное расширеше Рима путемъ присоединешя конти- 
нентальныхь областей (4е КопМпопейе Ихрашиоп), которое 
пдеть рука объ руку съ побфдой плебеа (ем. ниже), Приведен- 
ныя выше данныл объ АЖа (1950$ могуть служить лишь то- 
му, чтобы сдфлать яснымъ, насколько малыми представляли 
себф въ древности „помвотья“ („@гийдегизоваЙет“) старии- 
нато римекаго патрицщ{ата. И въ этомъ древняя тради- 
щя могла быть вЪрна истин®. Если 16 носившихъ родовыя 
имена Ы1Ъиз газсае дЪйствительно возникли въ срединф 5 вЪ- 
ка (см. Ниже), въ такомъ случа каждая изъ нихъ, воли су- 
дить по передаваемому традищей тогдашнему объему абег Во- 
шализ (50—60.000 гектаровъ), обнимала около 3200—3500 
тектаровъ земли,—что было бы вцолнф премлемымь числомъ. 
Изъ воой исчиеляемой, самое большее (см. ниже), въ 
30.000 гектаровъь наличности способной давать урожай земли, 
приходившейся на авег Кошализ, каждому изъ 300 сеналор- 
скихъ родовъ древней традищи досталось бы владьне въ иЪ- 
сколько болфе 100 гектаровь съ прёвами на пастбище, еели 
бы они владфли всей римской почвой. Намъ предоставляется 
это для нЪмецкаго воетока кажъ стоя лишь на границ 
крупнаго владьнйя размёръ. Но слВдуеть вопомнить земельные 
домены и земельные участки аттическихь аристократовъ (пен- 
таксомедимнъ около 50 гект., наслфдетвенная земля Алкива- 
да—30 гектат.). 
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Изъ этихъ цифръ, если для пробы ихъ положить въ оено- 
ву, вовсе, такимъ образомъ, не селБдуетъ, что городская 
знать должна была владьть всею землею. Ибо ея’ доходы— 
какъь и доходы знати каждаго античнаго полиса — были 
частью специфически городского происхождешя (торговля), 
частью жо покоились на владвиш СвОТОмМЪ, ДлЯ которато 
внутри старинныхь раз можно было располагать едва ли ие 
половиной земли въ качествЪ сотразсиа. Кахь вторичное, 
какъ слфдетне возраставшаго денежнаго могущества зна- 
тии здБесь возникла, тенденщя къ скопленио’ земли и къ за- 
кабаленио за долги рядомъ 60 знатью находившихся въ рав 
свободныхъ крестьянъ. Что въ существованшт этихъ закаба- 
ленныхь за долги людей проглядывалъ элементь тяжелой 
угрозы для внутренней безопасности, объ этомъ свидВтельствуеть, 
постановлоше ДвЪнадцати Таблиць, по которому въ порядкь 
исполнешя приговора о взыскали (пп ЕхоИопз\уеве) приве- 
денные для долгового арест у кредитора должники по исто- 
чени срока уплалы долгь должны были быть или убиты, 
или проданы за границу (галз Теги»), тогда какъ эллинекй 
кредиторь могь и внутри страны удержать ихъ въ качеств" 
рабовъ. 

О томъ, чтобы древя владьшя патрищевъ (въ омысль 
традищи) были больше или только’ такихъ размфровъ, как 
съ помощью рабовъ воздьльвавийяся помфотья времени Като- 
на (окодо 60 гектаровъ), ие можеть быть и рчи СкорЪе мы 
можемь въ качеств средняго размВра признать поле, едьа 
ли нЪсколько больше 30 гектаровъ. Съ 30 гектаровъ кампан- 
ской почвы, заофянной полбой, въ случа хорошей обработки. 
цладя въ основу приведенные Полибемъ и съ ого еловъ Ка- 
тономъ дневные радцоны для солдатъ и рабовъ (пшеницы, ко- 
торая идеть за полбу) и предполагая хорошую доходность, 
во всякомьъ случа, могли удовлетворить налурально- 
хозяйственнымь способомъ свою потребность въ хл$0% 60 
вврослыхь мужчинъ и около 20 (малыхт,) сомействъ. Къ этому 
слЪдусть прибавить пастбищныхя права, обозпечивавиия 
молоко, сыръ, шереть, и права на рубку лБеа для топлива, 
построекь и подьлокъ. Разоматриваемый, такимъ образом, съ 
точки зрыШя количественныхь отношен римокй „вез“ въ 
смыслВ традащш долженъь быль приблизительно тавъ выгля- 
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льть,—кацъ бы онъ ии быль сощально расчлененъ, что ка- 
сается отношешя свободныхь къ клэнтамъ или рабамъ. При 
хруглымъ счетомъ 300 тавихъ вешёез приблизительно третья 
чавть полевой земли приходилась бы па патришансвя 
поля; па остальной могли бы найти себЪ место нЪсколько 
тысячъ, смотря по тому, что принято за среднее, 3—5000 се- 
мействъ мелкихъ крестьянъ. 

Но эти цифры, если имЪть въ виду преобладан!е 
аграрныхь основъ, были бы абсолютными максимальными 
цифрами, далеко позади которыхъ, навЪрное, оставалось бы 


„въ эпоху, когда Римь былъ ограниченъ свонмъ „акег“, питав- 


шееся ‘продуктами собственнаго производства гражданство. 
Гогдамы, можеть быть, могли бы произвести лишь такой рас- 
четь: 2000 плебейскихь крестьянскихь семействь изъ 6—8 
человфкъ каждое, изъ которыхъ половина (во воякомъ слу- 
ча) способныхт быть гоплитами („зевгитовъ“—по алтической 
горминологи), и нЪсколько боле 100 патрищанокихъ родовыхъ 
‹оюзовъ (рагИжзене пет е Котимимопеп) въ сродномъ, можеть, 
быть, изъ 30 человфыъ какдый, различавшихся между собою, 
ионечно, и въ смысл размфровъ зомельнаго владфая, и въ 
смысль числа входившихь въ каждый изъ нихъ людей, кото- 
рые съ своей стороны могли имть клонтолу каждый, можеть 
быть, ‘изъ 8 человькъ, а вмфоть 800 семейотвъ въ 4--5 чо- 
ловЪкъ,—вопомиимъ, что и алтичесьЙ самый высший цензъ 
„500 шеффолей“ лишь въ 3—0 разъ превышаль предЪль- 
ную потребность одной семьи, — итого въ среднемъ 22000 пи- 
завшихея продуктами собственнаго сельско-хозяй- 
ственнаго производотва—едва ли больше; тогда мы инымъ 
нутемъ подошли бы къ опредфленио размёра земледЪль- 
ческой экеплуатащи (Аскегииичок) авег Вошапиз, который, 
навфрное, не соотвЪтетвуеть поторической дЪйетвительноети 
(хотя пропорщя, конечно, выше, чЪмъ въ АттикВ съ ея гор- 
ными цфпями, тёмъ не мене полевая площадь не могла 
быть тогда больше приблизительно 15000—18000 гектар. изъ 
всей совокупности 50—60000, такъ что ожегодно обра- 


батываемая для хлЬба площадь при наличности траво-` 


сБяшя составляла бы около 15‘/,, остальное —сады, пастбище, 
лЬеъ для дровъ). Такъ какъ Римъ никогда съ того времени, 


‘кажъ онъ вообще былъ полисомъ, не былъ вынуждень и не 
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быль въ состояши жить продуктами соботвеннаго земледвля, 
то число людей, которыхъ онъ могь прокормить— сельскую тер- 
риторшо и городъ—, кладя въ основу разм5ры асег Вотализ, 
даже для порода застоя передъ пачаломъ завоеван, мы мо- 
жемъ гораздо больше, ЧБ удвоить, и тогда возможность про- 
изводотва на сбыть естественно должна поднять и возмож- 
ное число мелкихъ крестьянскихь участковъ (Кешаиег- 
3воИоп). Само собою разумФется, все это чисто гипотетиче- 
свя числа, которыя только тогда имЪють какой бы то ни 
было омыоль, вогдь вообще дълають попытну конструюцщии. 
условй на почвЪ традиц, слдовательно, ихъ перевода въ 
ци фры. Съ какими оговорками одБлана эта попытка, было 
сказано выше: здесь прямо все пенадежно 1). 

Р1ввз состоить сначала, не только изъ мелкихъ крестьянъ. 
Онь, безъ сомифия, по крайней мЪрЪ, пока онъ существовал 
кажь „проблема“, м5риль на тогдашнюю м$рку: зажиточных 
(Беб\цегве), и зажиточныхь въ городв и въ деревнЪ,, людей 
онъ причислялъ къ своммъ, и какъ разъ они были поставлены 
его вождями. Р1ебз есть кажъ разъ отетраненное оть должно- 
стей, оть жрочества, оть суда, оть вооннаго комапдовашя,. не 
принадлежащее въ замкнутому гентильному союзу гражданетво: 
крестьяне, ремесленники, торговцы, разбогатЬвие и остав- 
иШеся бЪдными. „Сословная борьба“ есть борьба сощ1аль- 
нал, поскольку она вращается вокругь долгового права 
(чБуъ, согласно традиции, въ Рив она была скорфе меньше, 
чВмъ въ ЭлладЪ). Въ остальномь она—борьба политиче- 
скёя. Плебеи первоначально совобмъ ме знали родовой ор- 
танизащи (0605), потому что эта послБдняя здЬеь, какь и въ 
Элладь, соть продуктъ иокуственнаго сохранешя домовой 
общины (НаизКоттии!юот). И собетвенно причинное отно- 
шено здЪеь, ъонечно, такое же, какъ и вездЪ: не потому, что. 
они были‘ плебеями, не имфли они родовой организаци ($рре), 
но потому, что въ древизйшую пору не поднялиеь въ круге 
зажнточныхь большихь родовъ, они стали ›плебеяма“. Позд- 
нфЙшая эпоха сословнато уравнешя открыла имъ полный до- 


1) Ужо потому, что гипототично, въ какомь омыслв „дровшй“ ао 
Вотапиз когда-либо быль тожественъ съ непосредственно завис в вшей 
(ЧтекЕ БевоттзсВв еп) огъ города сельской областью. 


Е 


ступъ къ образовано родовыхъ организащй, а съ тВмъ вМЬ- 
ств и къ вурямь (самае), въ патронату искъ другимъ тен- 
тильнымъ учреждешямъ. Древшя противоположности — покоив- 
шеося на ленномъ правЪ гентильное наслЪдетвенное право 
патрищанской домовой общины (Надзкотошит от) въ противо- 
положность семейному наслфдотвенному праву плобеевъ (па- 
трищй наелъдоваль „веше“, плебей „зЫгре“)—выступили еще 
позже въ ипроцессв между патрищанокими и плебейскими 
Клавдями (о наолфдетвВ одного вольноотпущениика). 

Въ болфе раннюю опоху—вогласно преданио, въ эпоху 
царей—холжно было послёдоваль включеше въ составъ па- 
трищевъ разбогатфвшей новой знали, тавъ называемых „Беп- 
463 шогоз“, ‘которая признавалась теперь патрищанской. 
ЦВлью его было, навЪрное, удвоеше патрищанскаго войска 
(тепфез таНаогез выставляють „бепииае розёет1огез“). И сила 
феодальной структуры государетва была ‚так велика, что 
здфоь—въ противоположность аттическимъ 6р1е6ус не прикад- 
лежавшихъ къ знати чденовъ фратриь для которыхъ харажтер- 
нымЪ является отсутств!е родового эпонима—въ РимЪ, 
хажь извъетно, каждый свободный гражданинъ долженъ имфть 
свое гентильное (родовое) имя и въ силу этого (Чала) 
(позже) принадлежить къ кури. Напротивъ, политическое 
прюбщене массы плебеа къ. праву полнаго гражданства, с0- 
вершилось на почвз другого дфлешя, чёмъ дьлеше на кури. 
Оно само воть также п здЪеь слВдотве военнаго развитя, 
возможность котораго въ значительной части (казъ и въ 
Эллад3), конечно, также связана съ экономическими 
предпосылками. 

Раннй подъемъ благосостоящя города волфдетве моно“ 
полизированной, благодаря торговому договору съ Кареа- 
геномъ, торговли выступаеть наружу въ совершенно не- 
обычно большой для города съ тавимъ малымъ собственнымъ 
‘сельскимъ округомъ „серыевой“ стВнф. Конечно, эта стВна 
ведеть свое начало оть 4 отольИя, но и болфе древняя, не 
включавшая бурга и Авентина стфна охвалываеть очень зна- 
чительную городскую территорию. „Серыева“ стЬна вполнф 
охватываеть площадь величиною съ Аопны, а каково было въ 
началЪ 4 стольтя-—въ которомъ Римъ иногда прямо назы- 
вастся „оллиновимь городомъ“-коммерческое значене города, 
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это показываеть знакомство оллинокаго мфа съ галльскимъ 
пожаромь и, еще яснфе, учасме олнинскихь городовъ (Маз) 
въ сбор для уплаты выкупа галламъ. Его открытое поло- 
жеше и натискь торныхъ племенъ (Вольсковъ, Самнитовъ) 
ДЬлало необходимымъь создане дисциилинированнаго иЪъшаго 
строя и, тажнмъ образомъ, опредвлило рфшающую роль на 
войнф тяжеловооруженной фаланги (НорШепрЬаох). 

НигдВ тань рззко, какъ въ РимЪ, не было проведено въ жизнь 
это новшество: колоссальныя полномочя римской магистратуры, 
которымъ’ по праву удивлялиеь эллины какъ специфической 
особенности Рима, пъ.послЬднемь очетв покоятея на военной 
дисциплин». Легенда, знаеть разсказъ о томъ, какъ устьшный 
рыцарсвй поединокъ внф строя, являясь теперь противнымъ 
дисциплинв и потому грозящимьъ смертью, стоить жизни сыну 
побъдоноснато консула. Умалеше древняго военнато значешя 
клонтелы стоить въ связи съ исчезновешемъ древияго рыцар- 
скаго единоборства. Войско становится „с1аз9$“ (фалангой), 
Использоване экономически обусловленной способности вефхъ 
гражданъ къ вооруженной защитВ стало требовашемь: самосо- 
храненя. Кажъ въ драконовокомъ устройств, гразкдале дли- 
лись на группы сообразно съ тВмь, принадлежать ли они къ 
„6193515“, или, будучи экономически неспособны къ невенио 
военной повинности, стоять „иыга с]аззет“. (Когда именно 
намъ сообщенное предашемъ дЬлеве на классы всего насе- 
леня по аеинскому образцу было положено въ основу по- 
рядка подачи голосовъ, и было ли оно положено въ основу 
традащи правъ на’ самоэкипировку, остается неяснымъ: вели- 
чинъ земельнаго влад ин1я въ этомъ, во воякомъ слу- 
ча не восходяшемъ ‘выше 8 стольия дфлеши на центури 
видВть нельзя, дальше объ этомъ ниже). „0123513“ полныхь 
гоплитовъ сдфлаль тогда необходимымъ р$фшительное допуще- 
н1о содЪйств!я войска гражданъ при выборЪ „начальнивовь“ 
‘(ргаебогез) обоихъ легоновъ, на которые войско первоначаль- 
но (?) расчленялось, и опросы войска гоплитовъ при изм$не- 
шяхь дЪйотвующаго права. То, что при этомъ „сов“ вой- 
ска, расчлененныя на свои военныя дЪлешя (сепбичае) —„по 
капральствамъ“ („Когрога/\уе1зе“),— „выступали“ по командЪ 
(„@1зеедНе“) и становились, & главное, что они должны 
‘были молчать и съ помощью да или н8тЪ еп 5106 прини- 
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мать или отклонять предложешя руководившихь собрашемъ 
самыхъ высшихъ офицеровъ, строго отличаеть ихъ отъ эккле- 
сш эллиновъ. Этоть первый шагь обозначаль прежде всего 
лишь извфетное участ!е состоятельныхь, фактически навЪрное 
въ большинетвЪ во всякомъ случав имфвшихъ городскую 
освдаость плебейскихь семействъ въ государственныхь дфлахъ. 

Политичесый подъемь крестьянъ послфдоваль затзмь 
въ теченше сильнаго военнаго расширен! я (Ехралз1оп) госу- 
дарства внутрь страны отъ половины 5 до начала 3 столЪия 
и быль, камь и вездв, кавъ слЪдотемьъ, такъ и условемъ 
его. Въ конц концовъ плебеъ достигь въ 287 году, послЬ 
сецессйи на Яникулъ, того, что его рёшешя въ качествВ за- 
коновъ имбли такую же обязательную силу для государства, 
какъ и рЬшешя центуралнаго собратя: „крестьянское войско“, 
которое воло самнитойя войны, пробрьло формальное гостод- 
ство въ государствВ и полное право занимать должности для 
своихъ сочленовъ. Этапы въ этой борьбЪ здвоь не интереены 
для насъ, но лишь ся въ атрарно-историческомь отношен 


важныя стороны, Поднимавшееся и въ заключен!е ставшее’, 


господетвующимь значеше плебейскихь триб уткомиц1 
является политически рЪшающимъ. Какъ разъ въ сошально- 
историческомь отношеши важнфИшими законами являются 
плебисциты, возникавийе по инищатив® трибуновъ. (Позже въ. 
своихь подробностяхь и ло сихь поръ, даже Моммзеномъ, не 
разгаданная реформа одфлала дБлен!е народа на трибы также 
и основой патришманско-плебейскихь группъ, подававшихь 
голова по центурямь, такъ что съ тёхъ поръ 0ба рода коми- 
цИ! отличались другь оть друга лишь учаемемъ патрищевъ 
въ голосовани въ центуряхь и исключительнымъ правомъ 
трибуновъ на „ареге сша ребе“ въ плебейскихь комищяхь 
по трибамъ. Цифровое значеше патришевъ было не только 
относительно незначительнымь, но, повидимому, и абеолютно 
падало: чиело старогородскихъ знатныхъ родовъ въ конц. 
республики сократилось до мене, чВмъ 20 (раздфлявшихея 
на много „5 грез“), въ противоположноеть приблизительно 
втрое болфе высокимъ цифрамъ, которыл даютъ уже одни 
имена въ должностныхъ спискахъ и анналахъ (о томъ же 
можно судить и по болве высокимъ цифрамъ и исторически, 
извЪетныхь аттическихь родовыхъ именъ). 
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Какь бы то ни было, во всякомъ случа’ учасле въ трибут- 
комищяхъ покоится на „трибахъ“ (41015). Эти послЬднйя, вполн\% 
соотвЪтетвуя принципамъ крестьянскихъ демократ, являются 
местными округами, прежде веего землевладЪ ль- 
ческими округами. ДревиЪйшя 4 „городсыл“ трибы охваты- 
вали владьше внутри (древней) стфиы, ближе всъхъ примыкав- 
иня къ нимъ 16 сельскихь трибъ обнимали земельное владЪе 
въ древнюю пору вошедшихь въ составъ римской общины 
округовъ, которые прямо назывались по именамъ тЪхъ древ- 
нихь владЪвшихь бургами роцовъ, которые нЪкогда въ нихь 
пребывали. (Что они вовсе не были „тентильнало“ пронохождешя, 
т.-е. возникли посредствомъ разложеня воБхь помБетныхъ 
организалий (бгип4Бегтэсвайел), это слфдуетъ не только изъ того, 
что вЪфдь тогда лишь 5°/, всего воображаемаго числа, еп{ез мо- 
гли быть „землевладьльцами“ (бтапБоггел), и нфкоторые изъ 
извъотнЪйшихь патрищанскихъ родовыхъ именъ не оказыва- 
ются налицо, но также, наприиЪръ, изъ того, что патрищан- 
све Клавди позже вовсе не принадлежали къ „своей“, т.-е. на- 
званной ихъ именемъ трибЪ. Возможно, что деревни, лежавийя 
возлЪ родовыхь бурговъ синойкизировавшихся родовъ (сспфев) 
и носивиия ихъ имена, передали ихъ трибамь). Всякое дальнЪй- 
шее расширене римской частной собственности (ем. скоро) 
несло съ собою. прежде всего новыя трибы (до 35 всего), потомъ, 
расширеше старыхъ: вЪдь каждый участокъ частной собетвенно- 
сти долженъ быль принадлежать къ какой нибудь трибЪ. 

Первоначально граждане, на основанш своего земель- 
наго владъня обязанные нести военную повинность и имЪ- 
вие право голоса, называлотся въ законахъ ДвЪнадцали Таблиць 
а4з141 (что впослЪдетви употреблялось просто какъ однозна- 
чащее съ 1оспр]ез), не имфвшйе земельной осбдлости (@е шов 
игопазазявел)— рго!ебатй (т.е., конечно, ие въ смыслБ пропз- 
водителей дьтей, а въ смыслЬ къ рго!ез—именно къ рго1о3 
полноправнаго гражданина—принадлежащихь и только въ ка- 
чествь „рго!ез“—этого предка—принадлежащихь къ граждан- 
ству; ср. въ изеколько боле отчетливой связи мыслей 1удей- 
ское обозпачеше ие принадлежащаго къ имфвшимъ земельную 
осЪдлоеть зналнымъ родамъ тородского населешя какъ „сы- 
новей презрЪнной жены“, т.-6. не признаваемой законной 
женою наложницы полноправнаго гражданина). 


М. Веберъ. Аграрная ист. древи, м!ра. 20 
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ПослЪ проведен!я организащи по трибамъ обязаннымъ нести 
военную повинность „3“ противопоставляютел друге, 
вуЪето военной службы плаляцще деньги, принадлежащ!е 
къ влад ющему классу не зомлевладфльцы, „аегалй“. 
Эти двЪ калеторм противоположностей не вполнф покрывають 
другь друга. „Ргоофализ“ есть гражданииъ, который въ дан- 
ный моментъ ие обладаетъь цензомъ гоплита, папримфръ, въ 
частности, земельнымъ владфшемъ, но во всякое время мо- 
жетъ прюбрЪъети таковой. „Аегализ“ есть гражданин, кото- 
рый, какой бы ни былъ его цензъ, политически не тразтуется 
какъ гоплить,—въ частности (но не только) потому, что онъ 
принадлежить въ не им$ющимъ права на владьи!о землей 
клаесадгь населеня (напр., по праву эпохи городекого тосу- 
дарства, конечно, къ классу вольноотпущенниковъ), Ибо перво- 
начальнымь, безъ воякаго сомнЪшя, является то, что, такъ какъ 
только граждане—но какъ аз5@ир, такъ и ргойефий-—могутъ 
праобрьтать земельное владн!е, то только землевлад В ль- 
цы могли быть трибулами (иЙез) (какъ было первоначально 
вездв въ средневфковыхъ городахъ). Изъ этого ие слЗдовало 
непремфино (вакъ и я раньше иногда оклоненъ быль думать), 
что для принадлежности къ ©1а3515, олфдовалельно, —первона- 
чально—къ  полноправному гражданству р»шающимъ было 
одно только владьше землею и его размръ, съ тВхъ поръ 
кажъ существовало тяжеловооружениое войско ‘). ДревиЪ ий! 
цензъ, это совершенно очевидно, бероть своею точкой отпра- 
влешя кажъ разъ не земельное владфше (вм. ниже). Какъ ивъ 
эллинокихь торговыхъ городахъ, и здФеь развил!е уже велфд- 
стве необходимости полнаго использованя военной силы съ 
иообходимостью приводить къ привлоченио въ военной службЪ 
(которая въ Аоинахь въ случаЪ нужды ‘требовалась даже съ 
метоковъ), а вмфетВ съ тзмъ и къ полиоправному гражданству 
увеличивавшихоя въ чиель и богалЬвшихъ, но не имЪвшихъ 
земельной осздлости людей, (М1 В $ апзёзсеп): жилъ ли с0- 


1) И въ доевифИшихь срохневвковыхь городахь владьше зомлой вёдь 
являотся въ большинствв случаевъ непремйинымь усломемъ полнаго права 
траждинотва, но для граждамокихь повиипостой (съ которыми въ дровнооти 
быди тБено связаны праза) разм ру земольнаго владышя одинъ не 
принимался во внимано. Въ торговомъ городь, калимт быль Рихь, одвё ли 
это было иначе. 
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стоятельный купецъ въ наемной квартирЪ, илизже имфль земель- 
ное владвше, нерЪдко это, конечно, являлось чмъ-то слу- 
чайнымь и не могло долго оставаться критеремъ военной по- 
винности. Но т5мъ, какъ осуществлено было привлечене не 
владфвшихь землею люден, и характеромъ мВетнаго расчлене- 
я гражданства вообще римское государство рфшительно от- 
клоняется оть клисоеновскаго (которое всегда привлекается 
для сравнешя), и различе въ конечномъ счегв поконтоя на 
основныхь услошяхъ строешя римскаго государства вообще. 
Клисоеновское дЪлене на демы наслФдотвенно связываетъ 
индивида съ его демомъ, ть бы онь ни жЖилъЪ, иметь ли онъ 
земельное владЪн!е, или занимается какой либо професей; 


‘въ немъ онъ привлекается къ государственнымь повинностямъ; 


въ немъ ему выпадаеть жреб]Й занимать `должиость. Этого въ 
Рим въ эпоху поздизйшихь трибъ не было. Сцишонъ жало- 
валея, по словамь Геля, что уже сынъ голосоваль нерздко 
въ другой триб, чВмъ отещь, т. е. отчуждаль отцовокое вла- 
дЪше (такъ вЪдь это мото у Гелля слЗдуетъ толковаль). РЪ- 
шало это мЪотоположене „вап@из“, земольнаго владфшя, 
и, поскольку это касалоеь незомлевладьльцевъ города Рима, 
мфото жительства въ городекомъ кварталь, а поскольку дру- 
тихъ, сельскихъ ноземлевладфльцевъ, благоусмотрьше  цен- 
зора. Первоначальное положеше, кажь его (будто бы) 
создалъ СервШЁ для своихъ четырехъ городских трибъ— 
которыя, конечно, занимали не простраяство, окруженное тавъ 
называемой „Сервевой стВной“, но боле узвйй, въ частности, 
ис вилючавиий древняго бурга и Авонтина старый городъ—бы- 
л0 иное: отдВльный гражданинь тамъ подвергалея цензу и 
тамъ имфль свое „политическое мВотопребывале“ (ро @енез 
Поп !), гдЪ никогда стоялъ его домъ. Но онъ не‘могь разъ 
установленнаго мфетопребывашя пером нить („метан ауеи 
ту ОМдеиу), т.е, не то, что онъь быль ограничень въ своей. 
свобод передвижения (Ргомиеекей), но онъ юридически 
являлся разъ навсегда для государства принадлежащим 
къ отой трибЪ, какимъ, наприм$ ръ, оставалоя демоть дема, Кида- 
атенэ или Поанш, глЪ бы онъ въ каждый данный моментъ ни 
проживалъ. Такъ что тогда цензировали городских пле- 
беевъ „@отер хемитоз“, какъ правильно характеризуеть это и 
точно выражаеть Лониой. Повидимому, ‘изъ этого выражешя 
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вытекаеть, что жившее въ „рас“ сельское населеше трак- 
товалось тогда подобнымъ же образомъ, такъ что первыя че- 
тыре трибы означали, слЪдовалельно, перенесеме принципа, 
дема съ деревни на тородъ—какъ это было и при Клисоен? 

Но этоть (возможный!) порядокъ не быль созданъ въ эпоху 
территор1ального расширеня. Ибо для сельскихъ трибъ 
ничего подобнаго ие сообщается. Возможно, во веякомъ слу- 
ча, хотя, конечно, доказать этого совершенно нельзя, что 
совершенно для насъ погребенное „римское средневвковье“— 
т.-е. государство компромисса между городской зналью и вой- 
скомъ гоплитовъ — такь же, какъ и греческое, знало ограничен я 
отчуждешя въ интоересв удержашя опредвлениаго количества, 
надвловъ (Ни{еп): понято „паз“ вЪдь заключаеть въ себ\% 
мысль о ‚правЪ товарищей“ („бепоззопгесн&“) (плофиз бог! въ 
языкВ италИокаго союзнаго права=едьлалься товарищем по 
праву (Вос№460п0836), Дровшй искъ о собственности съ кони- 
равиндикащями, соотвЪтетвующй эллинской дадикаойи, также 
лучше всего подходить въ такому построениб. Въ тажомтъ слу- 
ча Раобцз. соотвзтотвоваль бы боле древнему понятно эллин- 
скато УА7рис. Кадастрь до позднихь вроменъ знасть „(ил@!“ 
въ качествь одинищь обложешя съ налменоващемь ихъ по 
именам ихъ первоначальныхь владьльцевь, даже если и}- 
сколько „вап“ вошло въ составъ одного вледьн1я. "Талия ог 
раничешя отчужденя, осли они существовали, не были бы 
тогда, однако, чёмь либо въ ров ооталка древияго ген- 
тильнаго права и древняго гентильнаго землевладьЕя 
(СгоадвоггзоВай6) городокой знати, но, наобороть, кажъ разъ, 
хакъ въ Элладф, охраной надьла воина (Кнепогьи(е) какъ та- 
кового отуь покупки со стороны 46101, какь выражались элли- 
ны (см. выше): возведене трибъ, еъ которыми связывается по- 
остоянное юридическое мфотожительство, къ серыевой консти- 
туши достаточно доказывало бы это. Какь бы то ни было, во 
воякомъ случа позже о такихъ отраниченяхь нфть рёчи: 
гражданинь мёняетъ трибу добровольно, если онъ мъняеть 
свое земельное владфие или (при отсутотви такового) свое 
м+етопребываяе въ городскомъ кварталВ, или недобровольно, 
если цензоръ очитаеть нужнымъ или сововмьъ вычеркнуть гра- 
жданина изъ числа, {:101ез, слЪдовательно, удалить изъ войска. 
и включить въ составъ аогаги за проступки противъ политиче- 
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ской или нравственной благопристойности, или когда онъ по 
своему усмотрьшю указывалъ трибу старому гражданину, 
‘имфвшему земельное владъше въ нБоколькихь трибахъ, или 
новому гражданину (волькоотпущениику, напримрт). Кажъ это 
указывае долино было происходить, это было иногда пред” 
метомъ горячей парт ной борьбы—если даже подробности, 
сообщенныя традищей, и легендарны-— потомучто отъ этого 
зависВль вЪоЪ въ комищяхь людей, не имфвшихь сельской 
земельной соботвенноети и сельской осЪдлости, которые, въ 
ьбольшинствв являясь двловыми людьми, конечно, чаще пр е- 
бывавшими въ РимЪ, 6806 юридическое м етопребывалие 
имфли, однако, въ мВотахъ за предвлами Рима, Клисооновск Е 
принщиль {912 (соглаено позднЪйшему словоупотребленио) обу- 
словливаль—навфриое, вопреки намбренио своего творца го- 
сподетво въ народномъ собранш фактически присутотво- 
вавшаго въ городь и въ экклеси би»ос и создаваль тажимъ 
образомъ почву для тосподетва „демагоговъ“, напримвръ, Пе- 
рикла. Совершенно того же хотьлъ, согласно традищи,  добти- 
гнуть цензоръ Аший Клавшй посредотвомъ приписки людей, 
не имфвшихь земельной осЪдлости, во воЪ трибы, и даже 
болЪе позднее время въ вопрос трактовыйя вольноотну- 
щенныхт еще должно было рьшаль подобные опорные пун- 
хлы. И чрезвычайно характерно проблема ' надлешя правами 
неполнаго гражданства возхъ трибъ, впервые для Рима (каж 
вездЪ въ дровности) была выдвинута 6Ъ возникновешемь во- 
проса о флот, при Ап. Клавши для реоебатИ, сарйе сел! и 
тлапиит! 351, & для обтальныхь позднЪе. 

Что у Рима къ началу Пунническихь войнъ сововмъ не 
было флота, это, можеть быть, обусловлено также в нут- 
ренней политикой. При Ап. Клавдии развит! въ направлен 
къ „демократическому“ поливу терпить (согласно традищи) кру- 
шешо оть противодЪйотвя кажь со стороны сената, тажъь и 00 
стороны до тЬхь поръ находившихся въ привилегированномъ 
положенш, обладавшихъ земельной. оедлоетью трибуловъ 
(сгипазбзз сот Ту шел). Протеоть имввшаго свой центръ тя- 
жести кажь разъ въ сельскомъ ‘земельномъ владъши тяже- 
ловооруженнахго войска (НорШепвесг) — родовыхь союзовъ и 
обладавшаго земельной осЪдлостью крестьянства, находившихся 
въ союзВ между собою — вынудить постоянное ограничене 
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людей, не имфвшихь земельной оседлости (№еМалзизаеп), 
4 городскими трибами, т.-е. обезпечилъ ихъ безсише въ коми- 
щяхь и дальнфИйшее существовале „полиса гоплитовъ“ (Нор|- 
фепройз). Формально это означало то же, чего хотЪла 
(по казъ разъ не могла) достигнуть клисоеновская конститущя: 
господство крестьян надъ комишями. Фактически это 
означало дальнфйшее господство имфвшихъь городскую осЪл- 
лость сельских зомлевладЪльцевъ — рантье (Гап4гелте:), 
тЪхь, которымъ: оазмбры ихъ владфн{я давали возможность 
присутствовать въ Рим во время головованй, и прежде всего 
соналорскихь родовъ *). Ибо „зеуосаге рориит“, подача, голо- 
совъ въ военномъ лагерЪ за предфлами города, послЪ того, 
каль однажды она имфла мЪето, была запрещена закономъ. 
Такимъ образом, кто изъ. сельскихъ трибуловъ ие владфлъ 
„УПа читала“, и чВмъ нескладнЪе была раскинута по терри- 
торм Итали его триба, тоть не. имбльъ никакого втяня въ ко- 
мищяхъ, и только, когда поднимались велише вопросы (дви- 
жеше Гракховъ), мы слышимъ еще потомъ о массовомъ наплыв 
въ Римъ сельскаго средняго сословя для голосовашя. 
Справедливо Эд. Мейеръ, характеризуя крестьянск: И 
характеръ древняго плебса, указываетъ на то, что одновремен- 
но съ Гортемевымъ закономъ объ обязательной силВ ршешй 
по трибамъ прошшо и постановлене, что и вь рыночные 
дни (когда крестьяне были въ городЪ) должно быть отправля- 
емо правосуд!1е; ото соотвфтетвуеть алтическимь дехаста! 
зала зюрас (ем. выше) по своей цфли (но не по средству). Но 
для комишИ это имфло тоть политически эффектъ, что пря- 
мое политическое вфяше искл Ючительно городского на- 
‘сслошя — какъ ремесленниковъ, такъ и чистыхъ владьльцевъ 
донегь — было урЪзано. Но и без того комищи первой поры 
большого территоральнаго расширешя Рима въ нормальное 
время. были въ рукахъь у земельныхъ рантье (Сгапатеп- 
пог), которые только принуждены были принимать во вниман!е 
возможность того, что крестьяне когда нибудь и факти- 
чески осущеетвять свою правовую силу. Такъ какъ сена- 


‚ 1) Кромб того, побилитеть, повидимому, насколько возможно избёгая 
расширять миомя дрови!я сельсыя трибы (Агпеоз!з, Таша, Нога#а, Гето- 
ша, Монета, Рарица, ВошиНа, УоНица) создаль себВ ибчто въ родв „тог- 
{еп Ъогопсвз“ (гнилыхь м$отечект). 
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торамъ было запрещено учасме въ торговлЪ (см. ниже), то 
этотъ характеръ пытались сохранить и за правящим совЪтомъ. 

Въ то время, какъ (первый) торговый договоръ съ Кароа- 
теномъ (въ случаЪ, если онъ относитея къ приписываемой 
ему опохф) показываеть, что въ РимБ къ исходу царскаго 
пер!ода—какъ и во воБхъ полисахъ ранней древности—господ- 
ствовали коммерчесв!е интересы, въ то время, какъ эко-, 
номическое преобладале древней городской знати, несомиВино, 
здЪеь, какъ и у этруссковт, въ очень существенной м5рЪ было 
создано торговле й исдБланнымъ ею возможным имуществен- 
иымъ нажопленемъ, съ постепеннымъ усилешемъ крестьян- 
скаго войска расширен1е политическаго госнод- 
ства внутрь страны (пен @5еве Ехрапз!оп), пнтересъ 
къ пробрЪтенио земли, становитбя движущимъ олементомъ, 
И это настолько сильно, что къ началу первой Пунни- 
ческой войны (какъ уже было упомянуто) государетво вообще— 
хакъ ни преувеличено могло быть кое-что легендой—не имло 
дЬеспособнато военнаго флота, что, съ другой стороны, нё- 
противъ, въ немъ была развита, въ такой мЪфрЪ колонизалуюнная 
дБятельность, въ какой не проявило ее никакое другое госу- 
дарство въ исторш, въ особенности городское государство, 
первоначально такого малагообъема. Это въ первой лини стоить 
въ связи сътеографическимь положезнемь Рима—съ его силь- 
нымь Н!пфег|ап4’омъ—въ противоположность эллинскимъ 
тородамь,—залЬмь съ необходимостью давать отпоръ бурному 
налюру сабельскихь горныхъ народовъ, Это находить свое вы- 
раженшо какь въ очерченныхь выше сощальныхъ и политиче- 
скихъ явленяхъ, такъ и въ оридическо-экономической струк- 
тур$ землевладВ льческаго права’ (Водетоз_ихес в“), 
какъ она развилась въ течеше названной выше эпохи терри- 
торйальнато расширешя полиса гоплитовъ, у входа въ которую 
издЪеь стоить трудъ (425 \Уег к) —выражаясь по-гречески— колле- 
ги „айсимнотовъ“ изъ 10 человЪкъ. 

Эту законодательную работу можно, конечно, представлять 
себЪ только какъ этапъ на пути преобразованя сощальнало 
строя, а не какъ единственное его измфнеше. Въ самомъ 
дЪль, п здБсь, какь и вездЬ, создан!е писаннаго, твердато, 
поддающетося ращональному истолкованно права, вмЪето при- 
крЪпленности къ традиши и къ ея жреческо-ариетократиче- 
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скому толкованю, далфе, строя предписаня для ускореня 
судебной процедуры были вЪдь особенно существенны. Отно- 
олифяся къ матеральному праву постановлешя законовъ, по- 
скольку они переданы традищей п имБютъ сошально-истори- 
ческую важность, вовсе не представляють собою замкнутаго 
единетва, по являются, какъ это такъ часто бываетъ, компро- 
миссомь. Что 615 ргоефалйз можеть свободно выбирать себЪ 
поручителя въ процессЪ, даже за предьлами числа а4з14 *), 
что предается проклятно палронъ, который нарушаеть вЪр- 
ность въ отношеши къ своему клюнту, что сынъ (Налззорп) 
посл тройной продажи своимъ отцомт становится евободнымт, 
что бракъ безъ тапиз (соотвтствующЕй египетскому 210206 
12406) прямо былъ признанъ, это означало смягчеше безпо- 
щаднаго права господствовавшей аристокрали (Неггепгесв). 
Съ другой стороны, Цицеронъ (вирочемъ, цитируя при этомъ 
несомифино легендарное предаше о децемвирахъ второго года) 
приписываеть ДвЪнадцати Таблацамъ введене запрещеня соп- 
пи ии’а съ плебсомъ. И во всякомъ случав древнее долговое 
право осталось во всей своей жестокости, скорфе даже стало 
боле жестокимь благодаря запрещен!ю, очевидно, вызван- 
ному—какъ было упомянуто выше— политическими соображе- 
ями, въ интерееБ избфжаня возстамя закабаленныхъ за 
долги людей, держаль должника въ качествЪ раба внутри стра- 
ны. Закабалене за долги приняло, очевидно, волВдотве этого 
въ Римф форму „пехит“, т.-6. контракта, посредетвомъ кото- 
раго должникъ во избф жан!е личной окзекущи (Регзопа]- 
вхеки оп) (кажъь доказываеть МИе15) отдаеть себя въ качеств 
„похиз“ во власть кредитора и работаеть на него (г п 
[гоп4е(). Сама личная окзекущя (взыскаше, направленное на, 
личность должника) была виервые устранена особымъ законом 
для должниковъ, которые подъ клятвой показывали, что вла- 
дБютъ достаточнымь имуществомъ, слЪдовательно, только для 
принадлежащихь кт владвющимъ классамь. Это, равно какъ и 
многочисленные законы о процентахъ, являлись триумфами 





1) ВизстВ съ этимъ отиадаетъ (по Солоповекому образцу) для не могша- 
то быть гоплитомь гражданина часто навЪрное бывшее налицо осно- 
ван10, для вступлешя въ отношешя кдрэвтелы, ио сама клрэнтела, какъ 
учрежден!е, продолжала оставаться. См. выше. И это мфето также свихф- 
тельствуеть противъ универсальности клэнтелы. 
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плебса, —знакъ того, что плебей выступаеть въ классовой 
борьбЪ не какъ „кр постной“ („Нбгикег“), но какъ „дол- 
жникЪъ“ что, конечно, не всключаетъь того, что „рез“ 
политически быль Пат роОРАНЬ В» ЕН и въразло- 
жен!и клэнтелы. 

Самая важная въ аграрно-историческомт смыслЪ сторона 
законодательства ДвЪнадцати Таблицъ и съ нимъ евязанныхъ 
и кь нему примыкающих дальнъъйшихь законодательныхъ ак- 
товъ есть проведеше свободы оборота для земельнахго вла- 
дьшя. ДвЪфнадцать Таблиць, согласно традищи, опред лен- 
но установили абсолютную свободу завЪщейя, а табиже обя- 
зательную силу совершавшихся въ форм „тапера&о“ дог 
ворныхъ одЪлокъ и вобхъ при этомъ приписанныхъ посред- 
ствомъ „пипсирай о“ объекту договора’ качествъ. Еели—соглас- 
но преданно— для земельнаго владфия быль ‘установленъ прин- 
цишь покупки на наличныя деньги, то это, впрочемъ, соотвЪт- 
ствуеть, разсматриваемое какъ остатокъ изъ эпохи сошаль- 
наго права, восточнымь аналомямъ. Но это можно истол- 
ковать и въ другомь емыелЪ: отимъ было одфлано необходи- 
мымъ только совершенно опредзленное конституи- 
роваше слфдуемой къ уплатЪ цфны (4ез кге@емет Розе) 
какъ личнаго долга рядомъ съ передачей земли въ полную 
собственность, —слЪдовательно, формальная ясность правовой 
ситуации, въ частности также примфнительно къ отношешямъ из 
почвЪ владфшя землею, и устранеше обременешя земли долгами 
при покупь, совершавшейся въ залоговомъ порядкф '). 





1) Экономически пъ этом нерасположени къ покупк® въ холгь 
могло, конечно, сказываться и колебан!е въ количествахь про- 
дажныхъ блыгъ и, слфдовательно, въ „стоимости донбгь“; изъ сумер- 
скихъ надшиеей авствуеть, кавъ много должент, быль думать царь о томъ, 
чтобы продвющёй маленьИ чезовёкь могь получить сейчас же свои 
„хоропия деньгя“. Посл возникновешя „хартальныхь“ денегь являстся, 
въ качеств» опасности покупки въ кредитъ, спекуляшя нь ухудшен!0 
цнности монсты (въ такихъ манипулящяхь въ древности укоря- 
ли—папрасно—уже Солона). До возникновешя „хартальныхь“ донегь 
этого, коночно, не могло происходить; но тотда подобный эффевть могла 
производить необезпеченность привоза благороднаго металла (или мхи), 
если цфна установлена была въ чистомъ металлв.—Но ие ноключается, 
повядимому, и намреве черезъь посредство покупки въ кредитъ по 
озможности затормозить пр!обрётен!ю права полнаго гражданства. Анало- 
пл: постановлеше въ фрейбургскомь Койе! 5 70, которое это.опредёленио 
запрещаеть (см. также далбе, въ отдфлб Ъ, при разсмотреши вшан!я 36- 





‘мельного права). 
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Обременене земли залогомъ въ собственномъ смыселЪ, по- 
видимому, вообще прямо исключено механизмомъь права, 
ДвЪнадцати Таблицъ. 

Что греческая „ипотека“ лишь позже была импортирована, 
это доказываеть самое ея имя. Но и „Ядиеа“, т.-е. уговоръ, 
согласно которому формальная продажа должна считаться 
отм ненной посль уплаты долга, — залогь въ обезнечеше 
уплаты--впервые становится основашемъ для иска во всякомъ 
случав въ течеше поздиЪйшаго развимя. Первоначально эта 
сдфлка является предметомъ „В4ез“. Она разсматривалась въ 
судЬ цензора какъ судьи нравовь посл того, какъ онъ 
узурпироваль соотвЪтетвующуя полномощя. Позже, очевидно, 
какъ разъ потому, что первоначально отсутствовало 
право формальнаго иска, нарушеше „Наиса“ разсматривалось 
кажъ влекущое за собою инфам!ю, какъ и друйе подобные 
проступки противъ вфрности и довфрёя въ гражданскомъ 0бо- 
ротЪ. Такъ опять возникъ завладь въ обезпечеше уплаты 
(4аз Ен бзипазрла). Но, чтобы для времени ДвЪнадцали 
Таблиць отношеня тажъ сложились, что залогь въ обезпе- 
чеше уплаты еще не существоваль, кажется мнф, согласно 
всфмъ аналомямъ, для торговаго города совершенно невфроят- 
нымъ: его (кажущееся) непризнан!е означаеть здфсь гораздо 
болфе вЪроятно (равно такъ же, какъ и непризнане возни- 
кавшато путемъ персональной экзекуци работва) (Ехекибопз- 
Зауеге!) устраненте его: попадавиие въ кабалу за долги 
люди (Зе! амеп) и залогь земли, составлявийе выЪотВ с0- 
щально-полигическй сгих всей ранней античной эпохи, должны 
были сразу исчезнуть. Земля и свободный гражданиит, 
который ею владфлъ, являлись теперь основами военной силы 
и—въ формБ взимавшагося въ видё принудительнаго займа 
„трибута“ (‚„АеЙчеиз“) финансовой снлы государства. Древ- 
иБйшй „цензъ“ (сепзиз) былъ, очевидно, кадастрировашемь 
людей (свободныхь плебеев, клюнтовъ, рабовъ) и рабочаго 
скота, для натуральныхь повинностей (41 Нал4-ип4 Зраппгоп- 
4еп) древняго полиса: „тез шапой1“ всегда опредфляли по 
этому признаку—быть способнымь быть объоктомъ ценза. 
Для обложеня натуральными повинностями плебеевъь служили 
въ частности четыре городемя трибы; отсюда фикеироване 
„81а“ (см. выше). Теперь, правда, земля, какъ было замЪ- 
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чено, въ такомъ большомъ торговомь городЪ, какъ Римъ, явля- 
етея, конечно, не единственной, но важнЪНшей основой 
оцнки гражданъ: она входить въ кругь „гез шапе!р!“, она 
является основой дьлешя на трибы, Земельное владьше гра- 
жданина во всякое время должно быть очевиднымъ со с10- 
роны своего размфра. Опо, далфе, не должно было дифференциро- 
звалься благодаря всякаго рода лежащихьъ на немь обязалель- 
ствамь и ограничевямь отсюда затруднен я, которыми было 
обставлено обременеше его залогомъ: въ Аоинахь формули- 
ровка имущественной декларащи заботилась о томъ, чтобы об- 
ремененное долгами владьве при дьлеши на класеы не при- 
нималось въ расчеть )—и каждый владфлець долженъ быль 
совершенно такъ же свободно пользовалься. имъ, какъ и город- 
скими и подгородными „садами“ („балет“). Поэтому, по соглас- 
ному преданно древности, Двфнадцаль Таблиць особенно ясно 
выставляють право на проходъ (93 \Уебегесв®) и обязан- 
ность давать проходъ (@1е \Уеве! аз еп) и обезпечивазють безу- 
словную доступность и (въ то жевремя) ясную отграничен- 
ностькаждаго земельнаго участка посредствомъпредписаня имфть 
проходъ между участками шириною въ пять футовь (техни- 
чески соотвфтетвующий эллинистическому убдасна), не. под- 
лежаний уничтожено путемь давности. Если уже это ееть пе- 
ренесене городского,. т.-е. садоваго права (Сагепгес 
на полевую землю, то въ такомъ случа это есть родъ пере- 
дла полей, который въ течеше этого перода, вфроятно, 
черезъ посредство самихъ ДвЪнадцати Таблиць, былъ примф- 
нень къ римской частной землф. Со своими принцинами: 1) 
проведешя сти общественныхь дорогт, 2) образоваля изъ 
каждаго п4и$ замкнутого владьшял— слфдовательно, суще- 
ствують отдьльные дворы, деревень нфть—, 3) удостовзрешя 
владъшя (ЕуЧепваале 4ез ВезНиез) съ помощью занесе- 
н1я на карту (КагИегипе) и связывашя всЪхъ полевыхъ 
правъ владфльца съ этимь занесешемъ на карту этоть пере- 
двль означаль разрушен!е древняго дербвенекаго и 
волостного строя и установлене строго индивидуалистиче- 
скаго земельнаго права и земельнаго хозяйства. 





‚1 Аошвокой оба Ф025б:ра (ем. выше) соотоётотвуеть „ргоргиии пов 
оБНвайно“, наприхбръ, въ Констанц® въ средн! вбка. 
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а) У древнихъ землемфровь нормальны мъ видомъ воли 
аппропрированной, могущей быть проданной путем манципаии 
и платить цонаъ частной земли является оъ помошью техники, 
о которой сейчаеъ будеть рЪчь, подленный и государством 
переданный „авег 911508 её азетайиз, рег пез 2л сепвиг5“ 
Мы находим его п позже, правда, ие ‚исключительно, не во 
всякомъ случаз преобладающимь въ Итали, въ колошяхь ©ъ 
полнымь правомъ гражданства и на территори больших по- 
селен! вотерановъ. Межевае пахотнаго поля, каз оно про- 
изводилось при каждой ассигиащи, примыкаеть г этрусекихь 
и отчасти, можеть быть, къ гроческимь образнамь. Съ помощью 
проетыхь доптрическихь инструментовь оно прежде всего раз- 
биваеть поле посредотвомъ координатной системы „ибо“ на 
прямоугольные участки, нормально-—но пе съ безусловной не- 
обходимостью—на квадраты въ 200 югеровъ каждый (сеп- 
ичае; —навваше примыкаеть къ древнему плебейскому земель- 

° ному надёлу). Кахъ и въ греческихъ городахт, и въ примЪ- 
нони кь римомнмь полямъ эта система координать ор!еи- 
тирована по 4 частямь свъта: 1ипНоз, лежыще въ ноправле- 
щи оть сЪвера къ югу, называются сага лез, а отъ востока, на, 
западъ—досинал, Отдфльные квалраты обозначмотся по ихъ 
положею въ отношеши къ ВиоКез, счеть которымъ ведется 
отъ цонтра системы координалиь, и’ на углахь ставятся гобу- 
даротвомь установленные погражичные камни. Каждый пятый 
поз остается открытымъ въ качеств общественной дороги 
предписанной ширины, остальные Ца Иез („НиеалН“), по край- 
ней мБрз въ боле позднее время, ие являются обязательно 
общественными дорогами и могуть исчезнуть. ТалНо$ не имфють 
иЪлью продставлять собою границы участков скорБе асеиягни- 
рованные участки могуть проходить черезь разныя сепбимае 
и дЬлають ото, Въ соотвтетвы” съ проиешелиимь актомъ 
межеважия составляется полевая карта (Готта), на которой 
изображалотся „полевыя транецы и сотбимае. Въ отдфльныя 
сощимае о имена получившихь участокь и число 
зогеровъ, которые имь были аобитнованы въ соотвфтотвующей 
центурм („аззета о“), Напротивь, въ полевой картЪ не за- 
ключается указашя на границы отдфльныхь участковъ,— 
хакъ показываеть карта въ Агачзо {она, конечно, какъ пра- 
вильно указываеть Шультень, есть кадастровая карта, 
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& не полевая карта, но, видимо, составлена по образцу 
полевой-карты), еше въ первый перодь импералорекой эпохи. 
Границы отдфльныхь земельных учаетковь тахже, затьмь, не 
отмьчены поставленными государетвенной властью погранич- 
ными камнями. Подъ государственной тараней находился 
поэтому только разм ръ поля (даз Аскогацумаз3) внутри 
отдфльной центурш (тоиз авт). Сообразно съ этимъ и тап- 
орайю воть форма передачи, которая допускаеть переходь 
собетвенности на землю безъ передачи владЪния. 

Этому соотвЪтотвуеть также передаваемый римскими земле- 
м5рами процеесуальный премъ (сопбгоуегув Че 040), съ 
помощью котораго данное лицо могло требовать  возотано- 
влешя своихъ правъ на слфдуемой ему, т.е, его установленным 
(во воякомъ случаз путемь доказательства наслВдотвениыхт 
правъ, съ помощью завфицийя и довументовь © манципацуи) 
‚оридическимъ предкам (Вов уомаЪгеп), согласно полевой 
карть  тмобиу’а.  Предметомь притязашя въ юридиче- 
скомъ смыслВ является при этомъ не опродфленно отрани- 
ченный учаетокъ (РагхеИе), но та или иная доля ноля,— 
настолько же, кажь и при прощесев межеваяйя съ помощью 
веревки въ нфмецкихъ полях», Какъ восполняющую процедуру 
римоме землемвры называють сопбгоуегиа @е 100, посред- 
ствомъ которой возетановляется право ваадфнуя (Вези- 
зап), и она отожествляется, правда, съ владвльческими 
интердиктами. ПозднЪйшее исчезновен!е порваго изъ упо- 
мянутыхъ исковъ объясняется размножещемьъ случаев владЪ- 
з1я земной поверхностью на прав давности (Евовепизокар!от), 
которое должно было остановить регулировае то4из’а, Тажь 
коль развиле владфшя землею на прьзф давности, каль спо“ 
воба пробртеня земной поверхности датируется довольно 
поздней далой, то для болЪе ранняго времени можно признать 
въ самой высокой степени вфроятнымь, что, если оставить вЪ 
сторон» предъявлеше претензй на (первоначально, мо- 
жеть быть, недфлимые) „йша!“ въ ц ломъ—Мо@еайю (ип- 
4—ближайшимь образомь противъ насильственнаго и воров- 
ского отнямя выставлены были только два правовых сред- 
ства: 1) регулироване поля (ЕигтовиНогиие) сообразно юри- 
дически гарёитированному праву на хВру поля (поди а!) 
и 2) интердиктная охрана фактическаго влади! я 
(10603) въ разубрь полевой запашки поолфдняго года. „Кви- 
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ритарная“ собственность относится, такамъ образомъ, если 
предположить правильность этой гипотезы, первоначально юри- 
дически не къ опредленно ограниченным поверхно- 
стямъ (Еее), но къ опредЪленнымь долямъ (Аскегаиз- 
112536) въ данномъ нолЪ. Опредфленно ограниченныя поверх- 
ности юридически въ такомъ случав были бы объектомъ 


„роззезо“. Оба относились къ юридически различнымъ по ° 


роду объектамъ: отсюда рЪзкое различе между исками о 
собственности и исками о владьи въ римекомъ правЪ, раз- 
лич!е, которое внослфдотвш, когда собственность стала „бони- 
тарной“ собственностью на поверхность, является непонят- 
нымъ. СвЪть, который это бросаоть на порвоначальное со- 
отояше римекаго полевого строя, слишкомъ скуденъ, чтобы 
допускать дальнфйшя заключешя. Завладфню поверхностью 
путомъ давности (е Гаспепизикар!от) впосльдотви проды- 
рявило старую половую систему. Оъ массовымь подведешемъ 
но ассигнированной правильнымь образомъ земли подъ кале- 
торно абег рмужи$ (напримфръ, въ грандозномъ масштаб въ 
аграрномъ закон 111 года до Р.Х.) и съ приняемъ вофхъ но 
римскихъь общинъ’ въ гражданскй союзъ безъ новаго меже- 
вал, въ качеств» „тише а“, она и вовсе устарЪла. Эти 
мфры, кофорыя глубоко измфнили сощальный и (тишеиа) го- 
сударственно-правовой характеръ римской державы, вЪроятно, 
произвели и въ частно-правовой области, спещально въ техникВ 
иска о собственности, рЬшительныя измфнешя (въ коицв-кон- 
цовъ и устранеше контравиндикации). 

Экономическая особенность описаннымъ образомъ подвер- 
гавшихоя межеванио полей заключается, съ одной стороны, въ 
гарантируемой государетвомъ офти дорогъ, еъ другой-—въ прин- 
цишально замкнутомъ характер предоставляемаго надфле- 
немъ владьльцу участка (соп/пиае роз5е9$!0пе5). Этимъ обез- 
печивается индивидуальная свобода его обработки. Вирочемъ, 
источники различалоть колон1альну ю ассигнацио и аззута4 10, 
у! '14апа въ зависимости отъ того, шла, ли рЪчь объ основан 
общины или ‘о проетомъ надфлеши землею ветерановъ или дру- 
тихъ, получавшихъ ее. Въ послфднемъ случа надЪлы (@{е Тозе) 
образовывали просто тЪмь, что разбивали пентурш на ‚равные 
участки и давали ихъ заявлявшимь желане взять ихъ или 
тЪмъ, кого нужно было обезпечить ими въ силу закона; для 
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колоШальныхь ассигналий было, напротивъ, необходимо, урав- 
нен!е колонистовъ, и оно могло быть достигнуто—какъ это, 
по моему, можеть быть установлено противъ высказаннаго Мом- 
мзеномъ сомнфи]я — только, хотя и очень простой, оцЪикой 
земли (ВобепфотШегийё) и, слвдовательно, неравною (мо- 
жетъ быть, проето различное число разъ содержащею 2 югера) 
величиною поверхностей надзловъ (Апфе]е), которые при этомъ 
всегда раздавались путемъ жроб1я, (Въ эллинокихь колошяхъ 
въ Крыму по внЪшноести соотвтствующёя „центурямъ“ 
(„сопбичае“) квадратные &холфр о, повидимому, были различ- 
ны по величин; если это, какъ допускаеть Вг. КеЙ, было 
въ начал, то тогда это было вЪдь изъ-за разлищя въ ка- 
чествЪ земли). То же было, согласно опредфленнымъ указа- 
щямъ источниковъ, и тогда, когда происходило перем $ ще- 
н1е наличнаго владёшя, олЪдовалельно, происходила новая 
ассигнащя поля при соучастши. (или, если это бываетъ, и един- 
ственномъ участи) прежнихь владфльцевь. Тогда надвляемый 
получаль „тофиз рго подо зесипаит БопИабет“. Тацимь обра- 
зомъ, ‘превращене въ колоно римекаго права (с01. супу 
Воталомии), если впосл$ дети и не было больше ивобходимо 
тамъ, гдБ оно стало имЪть чисто титулярное знамен, с00т- 
вЪтотвенно первоначальной мысли являлось въ то же время 
однимъ изъ способовъ установленя связи между колонистами 
(ете Ат6 уоп УсКорреите). Конечно, кое-что остается при 
этомъ типотетическимь. Но если (на что недавно опять спра- 
ведливо указаль Тоиё п), согласно совершенно неосновательно 
заподозрВнному свидфтельству, еще при Адр!анЪ существо- 
вало различю между частнымь правомъ въ колошяхъ римекихь 
граждаль, съ одной ‘стороны, въ муницишяхъ (включая древ- 
я общя колон лалинскаго союза, у которыхъ не было 
римскаго надьлешя и колонисты которыхъ, даже вышедише изъ 
Рима, становились латинянами, & не римлянами), съ другой 
(мунициши живуть „515 120108“), то это различе можеть 
быть найдено просто въ земельномъ правЪ. При отомъ, для 
настолщаго времени (см. ст. „Колонать“) можетъ оста- 
залься нерЪшеннымъ, кахь позднЪйшее поняте „аз И 
Пешт“ относится къ различешямь республиканекой эпо- 
хи, когда „600$ сепзепФо 0350“ со своимъ послфдотвемъ— 
возможностью служить въ качеств залога при государ- 
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ственномъ откуп —пробрЪло до того важное значеше, что 
далке въ законахъ было опредленно поставлено на ряду 
съ „орбто ]аге руайаз ео" (это могло бы быть очень ие- 
обходимымъ въ виду того, что производившаяся цензоромъ 
кадастралия, & также, слЪдовательно, и субоиснащя основыва- 
лись на. присущей древие-римскому полю абсигналии и картиро- 
ванйи) (но и это, конечно, только гипотеза). 

Рядомъ съ формой, которая употреблялась при нормальномъ 
межеванш римскаго авег рыуайлз, стоять атрименсорныя фор- 
мы, которыя по своему смыслу первоначально были назна- 
чены для межевашя почвы, владфемой нь меньшемъ правЪ: 
1) адег рабШецз р. В., поскольку онъ не быль открыть для 
оккупащи, но иланомьрно сдавался въ аренду, слфдовательно, 
былъ предметомь административной дЪятельности цензора, дол- 
женъ былъ нормально картировалься, и это было во многихъ 
случаяхъ. И аосигнащи съ, правомъ наслздованйя или съ обя- 
занностью нести налуральныя повинности (дорожныя повии- 
ности) и над льныя (вле), обязанныя Платить подаль 
провинщальныя земли нормально должны были заноситься на 
полевыя карты, которыя, тарантируя лежашия на учаеткЪ 
(РазесПе) какъ таковомъ повинности, должны были давать свф- 
дьшя о его положени и формф. Очевидно, для этихъ случаевъ 
примфняли межеваше „рег зсаттта, её за1еаз“, которое вовсе 
(согласуо—моими критиками охотно игнорируемому — ясному 
свидЪтельству источниковъ) не только внвшнимъ о бра- 
зомъ, удлиненной формой образовываемыхъ участковъ, отли- 
чается отъ центуращи (при которой эта удлиненная форма 
также встрЪчается), но по своему реальному значен1ю 
тЪмъ, что оно есть межеваше „рег ргохнпоз роззеззогат т1- 
5огез“, 1), т.-е. такое межеваше и хартироваше, при которомъ 
нь полевой картВ воспроизводятся границы влади! я. Оно 
необходимо должно было имЪфть мфото, когда рЬчь шла объ 
обязанной платить подать землф, тамъ, гдВ государство заии- 
тересовано было въ возможности различать отдьльные участки, 
тдф, слбдовательно, повинноеть лежала на каждомъ от- 








1) Мозмзеновская итериретащя. (Негтез 27, стр. 32) совсыъ несосто- 
ательнь (тахъ какъ Вабов, р. 68, говорить о центур!ац:и). „Пиеог 
веть сама по себ® прямая лишя, у Гагима, р. 3, прямолянойная транищь, 
влад от я, что не ость Иез. 
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дБльномъ имфющемъ опредЪленныя границы 
участкЪ. Безъ него вездь можно было обойтись тамь, 
тдЬ или 1) вовсе не лежала на землВ подать, или 2) также, 
для болфе поздняго времени, которое (съ Гая Гракха) 
знало обязанное плести оброки владьше колониетовъ, тамъ, 
гдф тофиз аст! какъ таковой, а не участокъ (РагхеНе), 
составляль объекть обложеня; такъ, въ Агамзю, гдЪ, тажь 
какъ чиншъ (въ до насъ сохранившейся сепбима) измфрялся 
просто въ '/, динаря съ югера, было, конечно, совершенно 
достаточно, если, казъ это и дфлали, въ каждую центурю на 
карт виисывали число изъятыхь оть налога и обязанныхъ 
платить налогь югеровъ и въ концф налоговую ставку для 
этихъ послЬднихъ. (Въ такихъ случаяхъ-—древнЪйшими явля- 
ются „илещарша“ и „авег диаез{ог!из“, и въ томъ, и въ дру- 
томъ случа земля, которую неплаложеспособное или нуждаю- 
щееся въ деньгахъ государство давало обремененную формаль- 
нымъ чиншомъ (Весов 0152105) въ качествВ подлежащаго 
выкупу залога кредиторамъ или вносящимъ деньги лю- 
дямъ—примфняли прежде всего ие нормальную лимитажию на 
„вопбичае“, но можеван!е на квадраты другой величины, — 
явное доказательство параллелизма, правовыхъ и громатическихь 
формъ. Къ „авег регайаз уесыбаЙзаие“ примфнялась тогда 
нормальная форма). Совсфмъ иначе, и въ соотвФтотви съ прин- 
ципами „зоалираю“, должны были поступать тогда, когда въ 
конкретномъ случа отдльные участки должны были 
трактоватьея кажъ несупйе повинности. (Разница та же, что 
между двумл извфетными изъ папирусовъ формами не парщар- 
ной (изъ части продуктовъ) аренды земли: Вхши съ арендуе- 
маго участка есть йхит съ каждой атшга, (палини). Примфнен!е 
обфихъ формъ межевашя въ боле поздизе время могло не 
проводиться строго, примЪнеше одной, какъ и другой могло 
тогда, посл того, какъ и безъ того старыя полевыя отноше- 
ня были продырявлены признашемъ оккупацШ въ качествь 
ачег ргуабиз и, наконець, принлтемь всей италекой почвы 
въ полевой союзъ трибъ (Рагуеграп@ Чег Тиз), опредЪлять- 
ся и чисто техническими моментами, —древнй порвоначаль- 
ный смыелъ различ1я для меня ни послЪ, ни прежде не со- 
ставляеть вопроса. 

5) ПослЬдняя, наконець, форма межевашя и картированя » 


М. Веберъ. Аграрная нет. древи, мйра. 21 
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„авег рег ехбтетИает тлепзига сотшргевепзиз“, т.-е. устано- 
влеше и занесоше на карту только внЪшнихл. гранищь поля, 
относится лишь къ боле позднему пероду территор!альнаго 
расширешн Рима и примфняется тамъ, гдВ при межеваши не 
частной земли не существуеть интереса, государства къ содер- 
калшо въ ясности положешя отдфльныхь участковъ, но его 
интересуеть лишь объемъ всего поля, какъ при храмовыхь 
помфотьяхь, при межеванш земли, которая была оставлена или 
отдано „отипенларнымь“ общинам или землевладвльцамъ (бгипа- 
Везгеп) за уплату контрибущи („зИреп 1 ил“— въ противополож- 
ность подати, Илии). ‚ 

с) Земля, которая совеёмь обходилась безъ римскаго 
межеван! я, есть „авог ахоЙо1$“, въ’ частности, слздо- 
вательно, съ древн-йшихъ вромень область признанныхь чу- 
жихъ городовъ (древнЪйший примЪръ: ‚авег бофЪ!лиз“). 

И тамял области, которыя никогда не производили межева- 
ня, къ кониу республики попадали массами въ граждансый 
союзъ. Поэтому вовсе не удивительно, что въ эпоху агримен- 
соровъ древнй параллелизмъ агрименсорнаго и правового ка- 
чества земли былъ уже сильно разстроенъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Эпоха территор!альнаго расширен!я 
Рима. 


Параллельно съ ростомъ войска гражданъ-землевладьль- 
певъ идетъ, одно другое обусловливая, распространене по- 
литическаго тосподетва (4е Ехрапуопт) Рама на территори 
Италш, для существован!1я города неизбфжный контръ- 
ударъ противъ угрожавшихь Лащуму саболльскихь горцевъ 
и кельтовъ. 

Дисциилинированное войско гоплитовъ оказалось сильнзе 
какъ феодальныхь войскъ этруссковъ, такь и чисто крестьян- 
скихъ войскъ горцевъ и кельтокихь варваровъ. Къ началу 4 
столЬя была покорена южная Этруря. Во второй его поло- 
винф латинекй союзъ городовъ, превращенный въ союзное го- 
сударство (Випфеззйаай) подъ гогемошей Рима (338 г. до Р. Х.), 
вотупаеть въ борьбу съ сабелльскими горцами, въ 3 столы были 
обезврежены и покорены кельты долины По поел того, какт 
попытка эллиновъ утвердить за собой нижнюю Итално была 
сокрушена. Все это совершается въ связи съ колоссальной 
колонизащонной двятельностыю. Въ большинетвВ случаевъ по 
крайней мВрЪ */, земли отнималась у врага, иногда и вся земля, 
и распредълялась между Римомъ и союзными городами.. Часть 
ея отдавалась войску („УШИ“), и вмЪетВ съ этимъ ‘увеличивалась 
земля трибъ—трибы увеличились въ числ (до 35), а затЪмъ, 
совершенно чудовищнымъ образомь, и въ величинЪ: съ прибли- 
зительно 83000 гектаровъ вначалВ до размбровъ цвлыхь го- 
сударетвъ. Другая часть, (съ сохранешемъ за государотвомъ 
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прапа, выкупа, (а. дчаезбот из“), продавалась несомиЪнно, для 
того, чтобы пополнить казну и при луча возмфетить трибутъ 
(„1 ибиз“), который разсмалривалея какъ принудительный ‘за- 
омъ. Остатокъ остается въ качествЪ гоеударственнаго домена. 
Ридомъ съ этимъ проиоходить еистематическое основаше по- 
‚исовъ на завоеванной территори. Внутри страны (т Вшиеп- 
|пп4) колонизащей занимаетея прежде всего союзь кажъ тако- 
вой: колоши становились городами латинскаго права съ само- 
управлешемь и съ соботвеннымь зомольнымьъ правомь. Римля- 
нинъ, посланный въ нихь въ качествв колониста, теряетъ пра- 
во гражданства на родинв и этимъ прикрфиляется къ колон. 
Зато Римъ какъ торговый центръ (Нал@е]зр1ай2) союза береть 
па себя обезпечене безопасности береговъ. ЗдБеь основания 
колови гражданъ имфютъ лишь ограниченную автопомо. Позд- 
ивйштя колон римекихь граждань совозмъ ие имЪють 
вя (въ принции в); онф’ управляются изъ Рима; ихъ земля есть 
римская земля; колонисты здЪеь — римоше граждане, которые 
въ качествВ гарнизона свободны оть набора, но (въ этомь 
иъть сомнзшя) прикръилены къ мФоту своего пребывашя. 
Впервые въ 3 вЪкВ, съ увеличешомъ перевзеа столицы, ря- 
домь съ постепеннымь замирашемь латинской колонизаи 
начинается то систематическое основаше колошй граж- 
дань и внутри страны (Вшпешала), которое потомъ, по- 
сл 2 Пунической войны, переживасть еще вторичный раз- 
ивфтъ, и одновременно съ этимъ, со второй трети 3 столЪтя 
ослабЪваеть основале союзныхь колонй, и ухудшается ихъ 
правовое положеше (предположительно: ограниченная свобода 
передвиженя). 

Эта эволющя въ положен колонистовъ союзныхь колон, 
хакъ и видоизмВнеше союзнаго права (см. выше), соотв?иготвуеть 
эволющи внутри аттической державы: постепенно возвышало- 
щееся доржавное положеше столицы, пригнетеше союзниковъ, 
зато’ присовдинеше клерухй къ столиц (спешально съ Пе- 
рикла). Въ этихь земельныхь надвлешяхь и колошяхъ приростъ 
римекато крестьянства—с1уез ргоефагИ—находить теперь зе- 
мельное обезнечене; за это сражается войско гоплитовъ. Это 
же соотвЪтотвуетъ и и аттическихь клерухй (накъ это 
ясно показываеть для Аониъ народное поеталовлене 9 коло- 
пизироважи Вгеа, разрёшающое его только дзевгихалмь и те- 








тамъ). Но разница—совершенно такъ о, калть в новое время 
между Ангжей, съ одной стороны, и Америкой, съ другой-—въ 
томь, что въ силу своего географическаго положешя Аоипы 
могли колонизоваль лишь разбросанное владзн!е (Згецрез #), 
Римь-—компактпую континолтальную область. С 
Гигантское увеличено населешя является отвЪтомь па это 
постоянное раеширеше пищевой площади (Хачтеззретаит) 
(таково, а не обратное, сотествениое, какъ всегда въ подоб- 
номъ случай, причинное отношеше). Въ то же время это огром- 
ное увеличеше количества земли означаеть безостановочное 
продвижеше впередъ созданнато въ эпоху ЛвЪнадцали Таблицт 
фимскаго способа поселеня (З1едетез\уе!ве). Лревые „рав“ 
были разорваны римской лимитащей. Гл еще остается ихъ авто- 
номия (для религюзныхь мфотныхь культовь), ихь постановлешя 
имЪють теперь значен!е чего-то въ родВ мъропрулт для „земель- 
наго обложеня“ („бгопамазыия“); апег сотразоциз; древняя 
альменда, становится также случайной принадлежностью (Рег- 
+тепг) отдфльныхь ‘ша „деревня“ не существуеть для адми- 
нистраливнаго права или же существуеть лишь камь допускав- 
шееся въ отдфльныхь случаяхъ замфщен!е пробфловъ (йекеп- 
Вззег); черезполосица, гдз она существуеть, устраняется при 
ассигнаяйн. Вездв остается побфдителемъ отдфльный дворъ 
(Ла), н$когда символъ благороднаго владфшя. ПоелЪ 
тото, какъ крестьяне самнитокихь торъ во время союзнической 
войны, доведенные до отчаяня, еще разъ выступили на залит} 
своей древней деревенской свободы, сулланская зосигналия, 
залфмь ужасная конфиекащя и надЪфлен!е землею ветеранов”, 
траумвировъ и здфеь своею лимитащей разрушили остатви древ- 
пихъ поселений. Городь и городское земельное право 
вездф остаются побЪдителями. Если Кливоенъ тЬмЪъ смягчилуь 
сословную борьбу, что веЪхъ зналныхь принудительно папра- 
виль вь деревни, то Римъ пошель обралнымъ путем: он 
разрушиль деревни и превратиль вофхъ крестьян (въ теор) 
вь пом щиковъ“ (блибзБезИжег), какими. до тЪхь поръ были 
лишь знатные. Если о КлисоенЪ, каюь упомянуто, было ска- 
запо, что онъ одфлалъ вофхь аонняит знатными, то въ 60- 
цталЬьномЪ и экономическом» омысл$ ото собетвенно 
едва ли примфнимо къ ого скорзе знатныхь превращающей 
(етреш4е) въ креетьянъ реформ; напротивъ того, это 
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очень примфнимо къ возникшему въ перодъ территор!альнаго 
расширешя римскому земельному праву '). 

Но это римское земельное право вопреки. изкоторымъ 
формальнымь чертамъ сходства съ эллинокимъь дфлешемъ 
колонййльной земли по цфли своей и по своему дБйствио 
представляеть собою нЪчто почти единственное, потому что 
оно было создано съ совершенно сознательной цфлью устра- 
нешя вофхъ ограничешй свободной эксплоатац]и земли 
и, что было вазжиЪе, растущаго рабовладЪн!я. Уже 
радикальное разрушеве везхъ общиннохозяйсетвенныхь эле- 
ментовь въ аграрномъ строЪ: поренесене не знающихъ огра- 
ниченй владфльческихь правъ, связанныхъ съ долин” омъ, 
на зомлю, мобилизащя земли ‘черезь посредство крайне 
удобной формы отчуждешя (талетрабо), которая дВлаоть 
излишией даже передачу земли, ограничене вещно дЪйетвую- 
щихь оервитутовь лишь абоолютно необходимыми правами 
па дороги и на воды, въ придачу къ этому полная мате- 
|Мальная свобода завъщашя,—и это такъ полно мобилизо- 
вамное частное земельное владфн!е, сдЪланное основой при- 
надлежноети къ трибамь п, въ соотвфтстви съ своимъ разм®- 
ромъ, политическихь и военныхьъ посредствомь ценза пер!о- 
лически устанавливаемыхь правъ и обязанностей, уже все это 
одно указываеть на абсолютно тенденц{озный характеръ 
этого правового развитя. Въ противоположноеть аграрной по- 
литик эллинской демокрали, дЪлавшей деревню клфточкой 
государства, римская аграрная политика носигь—3 уста, уех- 
0] „амориканистичеекй“ характеръ: какъ американоюй фер- 
меръ, который также не знаетъ „деревни“, сидить на отдЪль- 
номъ двор (11е0Г) между но заботящимися ни о кажихъ 
географическихь условяхъ, бЪФгущими подъ прямымъ угломь 


1) И, какъ уже упочавуто вышо, но только въ смыслВ зомольнаго 
права, но и гентильнаго права. Въ то время, кажь носиви!е оди- 
поковых имопь потращансме и плобенсню роды (501468) стоять въ 
Рим ряхомь другь съ другомъ, дровиВНиий пттичоский городской знатный 
родь мВняхь 6800 имя, потому что въ снду клиоосновской реформы 
трос носиль такое же иыа,—протесть противъ принудительно демо- 
кратизировьв!я, къ какому въ РимВ, гд аграрная реформа фак- 
тичоски означаль расширен! е права знати, а по оттфенен1е 
знати, ве было! повода. 
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черезъ тору, долину, ле и холмь „ее оп пез“, тажъ, по. 
крайней мЪрЪ въ идеал, и римокй сельсый хозяин сидит 
на своей „УШа“. Но эта тенденц1я земельнаго права, обна- 
руживаетоя еше яснфе въ рфзкомъ раздлени римской ночвы 
на двЪ категори: или абег рмуай из, или пост риЪМеиз. Обиии- 
но-хозяйственныя формы владфи я, какъ это по засигь таже 
структура частнаго сопдотию”а, подвергаются сознатольно- 
му разрушенйо, або" сотразсииз (альменда) предоставленъ вы- 
мираню, и, наконець, сохранивиийся въ надписи, аграрный за- 
хонь 643 года а. п. ©., ставить препятетве его новому во: 
никновенио. Подобное намфреше стаповител еще яонЪфе, если 
съ безграничной властью распоряжешя, которой предоставляет- 
ся прюбрЪтенная въ собственность земля (авог риуабо$), сраз- 
нить совершенно противоположное поридическое трактовате 
не пруобрЪтенной въ собетвенность земли. Въ отношеши къ 
ной цивильная процедура ограничивается защитой противъ на- 
сильственныхъ, воровекихь или слВдующихь со стороны’ людей, 
надъленныхь несущей службу зомлею (31, Чалй, ргесал10), на- 
рушенй фактическаго владвыя каждаго даннаго момента, 
(05305910) и въ случа надобности его подтвержденомт тажимь 
образомъ, что жалва достается тому, кто въ спокойномъ вла- 
ди воздфлаль поле (таково вЪдь первоначальное празтиче- 
ское значене годового срока при интордиютах т). 

Что зладвльческе (посессорные) интердикты впервые воз- 
никли для роззезуюпез на авег руббеиз, это оспаривается 
по важнымъ основалямъ. Что они непримфнимы были для 
зладфя на авег рибИеиз, это прямо не можеть быть обосно- 
вано (по крайней мВрЪ указамемь на участ!е состоявшихь съ 
Римомъ въ вопитегенни”В италиковъ въ р033ез5опез. Не-рим- 
лянинь не иметь лишь „)з Опийций“ и права иска). Миф 
кажется, что и то, какь упомянуты интердикты въ 1ех абта 
111 года до Р. Х., говорить за то, что они примфиялиеь на 
(тогда превращенномъ въ частную землю) авег раЪНелв- 

Регулировале веЪхъ остальныхъ вопросовъ фажтическаго вла. 
дЪшя не безифкоить тогда древнее цивилькое право: это дёло 
управленшя; такимъ образом», на авег рубНеиз, каховымт явля- 
о1ся всякая не частная и не признаваемая формально за 
союзными или въ силу народнаго или’ сеналокаго постановленя 
терпимыми коммунами (древнЪйшй примфръ—»авог баба“) 
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земля, существують лишь властью въ административно-право- 
вомъ порядкВ регулируемыя или терпимыя фактическя вла- 
дфльческя отнощеня. 

1. Въ административно - правовомь  порядкВ регули- 
руемые виды фактическаго владЪн!я— пока, территор!альное 
расширеше  тосударотва ке выходило еще за прехфлы 
Италиг — представляють собою частью земельныя выдачи на 
услов елужбы, въ частности службы по проведешю дорогъ 
(УазН \МсапИ), частью аренды и наслфдетвенныя аренды 
(авог уссИва]5). НаслЪдственная аренда и выдача земли на 
условш службы (Гап@оШе) вовсе не чужды римскому праву, 
по только (покоющемуся на ДвЪнадцали Таблицахъ) римскому 
частному праву. Установлоше (КопзНимегипе) ихъ было 
вЪдь сувереннымь правомъ (Зопуегйт иго В) государства, и, 
тажъ кажъ „|013 а©40“ на почв наслфдственнаго аренднаго 
владфшял не мыслимо, то оно прежде веего лишено было 
цивильн о-правовой защиты: въ случаз надобности должны 
были приходить на помощь влад льческ!е интердикты и 
административный приказъ. Когда затЪмъ первоначально су- 
веренныя, входивийя въ союзъ общины превратились въ „му- 
нициши“, преторъ воздаль для муницииальнаго и государотвен- 
наго абег уесйваНз формулу. ЦЪлью иедопущешя частной 
наслЪдетвенной аренды могло быть только предотвращене 
возникновешя частной вотчинной власти землевладфльца 
(рг1уаёе СтапавеггНоцКей) 1). 

2. Терпимыя владфльчесыя отношеня‘ на государ- 
ственной землВ составляють столь часто упоминаемыя окку- 
наши. Право оккупалйи на алег руЪИсиз есть право каждаго 


1) Какь въ Грощи (ом. ниже) и въ противоположность Во- 
стоку. И въ средневфковыхъ городажь ограничено земельнаго праза, 
имфошаго значев! основы права гражданства, опредзленными, исключаю- 
щими личную зависниость правовыми формами являотся не случай 
ностью, но связано съ сущностью права гражданства. Въ Констанць 
(и, назфриое, часто} превращеню собственности гражданина въ тлатящую 
оброкъь землю поставлено въ зависимость оть согластя общины, танъ. 
же, хакъ (см. выше) въ Фрейбургь покушкь въ кродить соботвенности 
траждонииа быхь запрещена. Впервые пробрётеше празъ гражданства 
институтомь покупки ренты сдфлало возможнымь виутри городовт, форму 


обременешя земли повияностлми, которая ие дёлала, тражданина завиен- 
мымь доржателемь (хит НыМегзаззби), 
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римлянина, & также каждаго гражданина внесенной въ 
италйск союзно-военный малрикулъь общины, брать во вла- 
дьшШе за плату государству изъ части продукта (себеп оте 
Оцо(епабтаБе) (которая, повидимому, благодаря попуститель- 
ству, впослфлети не повышалась) государственную землю, 
первоначально (см. выше) пустующую землю (Оеап9), и 
удерживать ее у себя до дальнфИшаго распоряжешя со сто- 
роны государственнаго управленя,—поззже: посл того, как 
было дано разршене на оккупажйю, признанное государотвомт. 
Это право (право оккупащи) и было тЪмъ правомъ, которое 
прежде всего создало огромные земельные комплексы, против, 
которыхъ впослЪдотйи выступило законодательство Гракховь 
(см. ниже), 

Быль ли знаменитый захонъ Лициня-Секст1я резльностью, 
это, несмотря на защиту ЗоНам, становится все болБе и болЪе 
сомнительнымъ. Въ настоящее время въ немъ видять все болВе 
и болБе перенесеше сошальныхь противоположностей эпохи 
Грахховъ въ 4 вЪкъ и принимають, что это (у Катона будто- 
бы упоминаемое) ограничеше владьшя относится къ началу 
2 стольия. Что законъ, который ограничиваль оккупащи 
500-ми югеровъ какъ маконмумомь, невозможенуъ былъ въ 
первую треть 4 стол я, потому что количество поля, кото- 
рымъ владфлн тогда римляне, будто бы равнялось „только 
2 квадратнымь милямъ“, ото, конечно, не вЪрно. Даже при 
только 50—60000 гектаровь полевой площади отдЪльныя 
оккулащи отдьльныхь зажиточныхь тражданъ (СтоззЬгрег) въ 
125 гектаровъ не были бы сами по себЪ чфмъ-либо абсолютно 
невозможнымь и ужь-во воякомъ случафз еоворшенно невф- 
роятнымъ. Но римекое землевладВн в уже въ 4 столь далеко 
вышло за предзлы асег Вотализ. Во всякомъ случа, трали- 
щя очень сомнительна, и послЪдшя трудности для признаня 
ел фальсификащей теперь, благодаря остроумнымъ изелфдова- 
нямъ Мазевке, устранены. 

Какъ бы тамъ ни было, фактичёски рЪшающимьъ яаляетея 
то, что этоть безприм $ рный по своей жестоко трубой (Би 
1аеп) простотЪ институть (объекты для сравнешя можно 
найти въ юридически и фактически очень, впрочемъ, отлич- 
номъ трактовани заимокъ („ВИ&пЕе“) на царской пустующей 
пли высоко лежалцей песчаной землЪ (Ое4-одег беезЧ ада)’ въ, 

® 
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ТгинтЪ: объ этомъ см. подъ „Эллинизмомъ“), это перенесе- 
н1е древняго права „занмки“ (ВИалс-ВесВё) съ пустующей 
ан на въ огромной части уже находящуюся подъ-обработ- 
кой землю, которая досталась государству въ результатВ за- 
воевашя, съ гигантскимь территоральнымь расширешемъ 
(Ехрапзюп) государства, совсфмъ измфнилъ евое значене. Такъ, 
хакъ въ каждой оккупаши ското- и рабовладфльцы могли, ко- 
нечно, участвовать съ несравнимо большимь успёхомъ, чёмЪъ 
еще столь многочисленные свободные крестьяне, то благодаря 
этому, посл проникновен!я въ жизнь института 
покупныхъ рабовъ (Ка Науего!), быль создань не- 
влыханный дотол$ аграрный капитализм ъ, противъ, 
котораго крестьяне реагировали тмъ, что выставили требова- 
з1е, чтобы завоеванная земля систематически распредфлялась 
межлу вс ми гражданами и становилась ихъ собственностью 
въ качеств арег рийуафиз. ДЪйствительно, за большинетвомъ 
усиБшныхь войнъ, какъ уже было упомянуто, слВдовало на- 
дЬлеше землей побфдоноснаго войска. Этому соотвЪтетвовало 
иримзнеме свободы завъщаюя въ видБ лишешя насльдетва, 
оетальныхь дфтей въ пользу единонаслЗдника. Оно имфло 
выдающееся практическое значенше въ интересБ удержашя 
зомельнаго владфшя въ семь, пока путемь завоеван1я 
попадала въ ея распоряжен!е земля. Свобода вавЪщаня, какъ 
и оетальные институты римскаго земельнаго права, стоптъ, 
такимь образомъ, въ связи съ рЪзко выраженной аграрно- 
расширительной тенденщей (и! епупеп®` адгал15св -ехрапзуей 
Теп4еп2), которую принуждено было усвоить, государство съ 
ростомъ значешя войска гоплитовъ. Но ското- и рабовладьль- 
цы были, наоборотъ, заинтересованы въ расширеши открытаго 
для оккупащи и’ для сдачи государствомъь въ аренду’ азег 
ри еи5. Въ течеше перода завоеван, происходившихъ на 
почв Итали, мы находимь въ традиши правильно повторяю- 
щяся упоминаня о томъ, что владвюпие слои на требоваше 
массъ произвести надфленя изъ адег робНецз отвчають 
предложешемъ завоевать новую землю для этой цфли или вы- 
вести колонно. Совершенно отвергаль достоврноеть этихъ 
изветй также и въ этомъ отношени едва ли есть основан: 
вЪдь констелляшя классовыхъ интересовь едва ли могла 
быть иной въ эпоху территоральнаго расширешя Рима. 
® 





— 331 — 


Совершенно подобнымъ же образомъ протекалъь процессъ тер- 
риторальнаго расширешя, наприм$ръ, въ ЭлидЪ: знать позво- 
ляеть демамъ принимать участ!е въ грабежф. Въ общемъ 
при этой конкуренции интересовъ крестьяне, конечно, получали 
все меньше и меньше. Только подъ давлешемь тяжелых 
внфшнихъь опасностей знать р»шалась на выводъ колонйи: такъ, 
многочисленныя колон гражданъ съ средины второго и въ 
намалЪ перваго столЪя объясняются кельтской и пунйской 
опасностью и абсолютной необходимостью заполнить созданные 
войнами пробЪлы. Несмотря на это, сопротивлен!е со стороны 
крупнаго землевладьн!я и въ эпоху галльскихъ и пуническихл, 
войнъ часто было очень ‘упорно: борьбы классовъ за сеноно- 








пиценскую область могла быть рфшена плебеомъ (въ 232 году 


черезъ посредство К. Фламишя), въ смысл колонизалйи лишь 
противъ опредзленно выраженнаго противодьйств!я со ото- 
роны сенала. 

Въ глубинЪ этихь конфликтовъ скрывалась борьба между 
свободнымъ и несвободнымъ трудомъ, которах позже, въ эпоху 
Гракховъ, привела къ револющи. Въ ЭлладВ и на оллинскомт 
Востокь экономическое значене рабства для’ деревни (Ни Ча 
рае Гал@) оставалось довольно ограниченнымъ. Мпогочислел- 
ные мелье центры хозяйственнаго оборота. въ древней Эллаль 
не имБли плодороднаго, достаточно дешево прюбрЪтаемаго и 
поэтому приспособленнаго для плантащоннаго крупнаго хозяй- 
ства съ рабами аграрнаго „Ницег!ата’а“. На Восток земля 
была густо населена и дорога, и кромв того, съ монархиче- 
скимь и бюрокралическимь режимомъ связанное евовобраз!е 
оллинистическихь государетвь и болышое значеше доме- 
н1альныхъ, воздёльвавшихся тамь мелкими арендаторами 
земельныхь комилексовъ ставили съ самаго начала узвя гр: 
ницы относительному значению крупнаго рабскато хозяй- 
ства. Если не считать спартанскахо феодальнаго государетва 
и Х10са, мы почти ничего не слышимъ въ Греши и на всемт» 
Восток» о возеташяхь рабовъ, и, чЪмъ позже, тфмъ 
меньше, тогда какъ возсташе Спартака въ южной Итали и 
въ Сицилм причисляется къ’ самымъ страшнымъ сощальнымь 
потрясенямъ древняго мра. Въ РимЪ какъ разъ рость денеж- 
наго имущества, географически обусловленная возможность 
сильнато расширешя государства внутрь страны (п 423 
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Вшоешала) и затВмъ капиталистическй характеръ заморскихь 
завосвашй въ связи съ гораздо боле сильнымъ обезпечещемь 
рабскаго рынка дали широкое развие тенденщи къ скопленио 
подей въ неслыханной мЬрЪ. Огромный ввозъ рабовъ въ Римъ, 
а также—на что указываеть Ферреро—поязлеше масличныхь 
и виноградныхь плантйй въ качествь фажтора, имющаго 
опредвляющее значен!е для общаго хозяйственнаго положеня, 
выступають въ источникахъ одновременно съ дви- 
женшемъ Гракховъ, но уже сочинене Катона показываеть, 
что оба эти явлешя должны быть значительно старше. Помв- 
‹лное соботвенное хозяйство („Сииз\у Узнай“) съ рабами, 
такое, какимъ оно рисуется иамъ, предполагаеть, какь свою 
предпосылюу, замирен!е, какое наступило въ Илаи послВ 
си объединошя, а окончательно посл пораженя Ганнибала: 
съ тьхь поръ въ течеше 600 лЪтъ ни одинъ врагъ не вету- 
палъь на римскую территорио. ВмЪетВ съ этимъ начался упа- 
докъ тяжеловооруженнаго войска (423 Э1пКеп 4ег Нор!- 
1епзепа еп). й 
Чмъ шире захватывало завоеване, тВмъ меньше могла за- 
зоеванная земля служить для заволешя ся свободными кре- 
стьянами, Въ эпоху заморекаго расширешя государства, съ 
этимъ совозмь покончили. Съ 177 года до момента, когда 
были основаны колони Гракхами, въ течене болье полуето- 
Ьшя, была выведена лишь одна колошШя гражданъ. Должио- 
стная и денежная аристокралия— съ вишней стороны въ самомъ 
лучшемь согласи; трибуны функщонировали тогда до самыхъ 
Гракховъ лишь кажь оруде сената — стремилась упрочить 
(УбаИыогеп) фактичесяя владвльчесвяя отношеншя и утвердить 
военную силу Итали па повинностяхь входившихь въ 
союзъ общинъ: ПГультенъ справедливо обратиль вниман!е на 
то, что на 177 годъ, съ которымъ приходигь къ концу на- 
чавшййся въ древня времена выводъ колон граждаль, падаетъ 
и 1ех С!аиФа, который устранилъ латиновъ, и что еще болфе 
суровый 1ех Лиша 4 рогевуйИз падаеть на время поел низ- 
перженул Тиберя Гракха и передь выступлешемъ Кая Гракха. 
Эти ограниченя свободы передвиженя союзниковъ кажъ въ 
интересв удалешя демокралическихь иди прямо нелегитимиро- 
занныхь олементовъ изъ комиц (въ которыхь владЪюний 
римской землей латинянинъ первоначально, взролтно, имфль 


право подавать толосъ), такъ и въ интерес в удержания войска, 
топлитовь на, его собственной почвё и его подалной силы за 
ого общинами ‘послЗдовали прежде всего вполиЪ оъ его 
соглайя, —1ех Сала былъ изданъ прямо по его предложению. 
Но въ то же время они шли въ разрзъ съ консервативным 
иптересомь должностной знати, типичному предотавителю ко- 
торой. Сцишону Эмиману легенда влагаеть въ уста ВУЗОтО 
обычной молитвы о „пр!умножеши“ другую, о „сохранении“ го- 
сударотва. 

Дьйотвительно, интересь знали заключалея въ сохране- 
нм З1а4из а1о какъ внутри, такъ и во внЪ. Ибо прочное 
тосподотво должностной и военной знати (Олега 4е) въ 
войск и въ государотвв немедленно должно было поколе- 
баться, воли бы Римъ предпринялъ аннонои за предзлами 
замкнутой италской области, содержалъ там войеко, которое 
не могло надолго оставаться гражданокимь ополченомь, соби- 
раомымъ въ случа падобнобти (шервыя залруднешя, касаз- 
иняся пополненя и поставки капраловъ, пачались, что 
весьма характерно, оъ расширешемъ сферы дфятельности за 
море). Заморское раоширеше государства, (910 ОеБегзов-Ехрал- 
3101) было капиталистическим >. Не должностная знать 
старой традищи, которая хотьла ограничиться предусмотри- 
тельной политикой вмшалельства, но капители стичесв1е 
интересы торговцев, отвупщиковъ налогов и домэновъ выну- 
дили уничтожено старыхъ торговыхь центров; Каровгена, 
Корино, Родоса, внушили политику заморских аннеко!й, 
которыя служили экоплуалаамоннымь иптеросамь капитала, а не 
колонизащоннымъ интересам (Зедешпезниегеззет) свободных 
крестьянъ, Предоставить эти заморовя пробрЪтеня крестьянам 
не входило въ интеровы пи должностной знали, ни колитали- 
въ, не товоря уже о томъ, что высолеше за море и саминть 
хрестьянамъ могло показаться привлекалельнымт лишь въ слу- 
ча прайней нужды. Симптомомь въ пользу этого являетея то, 
что когда, обезпечене землею естественнаго прироста, населе- 
ия перестало быть цфлью завоевашя, и свобода завъщеня 
начинаетъь хирЪть, пока въ послфдыя стольМя свободнало го- 
сударотва она ие была фактически устранена посредством 
дпегейа, {ло 01051 {езнитепИ: она утратила, свои старый омыелъ. 

Все болЪе и болье вЪсы склонялись въ пользу крупных ра- 
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Зовладфльцевъ. Оккупащи на захватывавшемъ все большую и 
большую часть Италии абег рибИиз имБли, очевидно, цьлью частью. 
и крупное ластбищное хозяйство, по взгляду Катона, 
Старшаго бывшее самымъ доходным (какъ меньше всего. требую- 
цимъ затратъ и меньше всего связаннымъ съ проблемой добывая 
рабочей силы) помфщешемъ капитала. Частью же онф должны 
были съ ‘самаго начала быть крупными сельско-хозяй- 
ственными предпрлиями (1ап@уизовай све СтоззЪейтере). 
Сдача на откупъ государствомъ домэновь и доходовъ съ до- 
моновъ (Ротепепвойе) благопрятствовала, особенно въ про- 
винщихъ, также крупному производству (СтоззБебмеь) частью 
‹ознательно, волЪдетве ббльшаго удобства дфловыхъ отноше- 
и съ болфе крупными, сильными капиталомь арендаторами, 
частью фактически, волЪдотв!е страшнаго гнета, которымъ она 
ложилась на сидфвшихь на, завоеванной землЪ на прекарномъ 
положеши и (ем. ниже) обязаныхь платить оброкъ крестьяяъ, 
тогда какь римскю крупные арендаторы, естественно, сравни- 
тельно съ ними были въ болфе благопрятномь положен. 
Государственные откуна римской республики вообще носили 
гораздо болфе, чфмъ откупа свободнаго эллинскаго пблиса, 
„калиталистическй“ характеръ. Общества откупщиковъ (306{е- 
1ай8 руб есапогит) фактически не подлежали никакому 
контролю, что является рЪзкой противоположностью эллини- 
стическому Востоку, но и нормальной греческой практик, по- 
тому что къ тому обстоятельству, что свободное городское 
государство ие имфло и не могло имЪть постояннаго персонала 
Финанеовыхь должностныхь лиць, и, слЪдовательно, откупщики 
вами должны были ставить и весь персоналъ сборщиковъ, здсь 
присосдинялась еще и безграничность территорш. Большие ка- 
питалы въ рабахъ и въ деньгахъ, рядомъ съ этимъ—велд- 
стве обязательства представлять земельное обезпечене—круп- 
ное земельное владфше на, полномъ (итал екомъ) правЪ (велзд- 
стве этого въ смысл экономической эксплоатащи поставленное 
въ очень привилегированное положене) были необходимыми 
условями участя въ этихъ крупнфйшихь капиталистическихь 
предпрятяхъ древности. Но требоваше представленя обезпе- 
чейя въ фориф земельныхь участковъ, вледфемыхь на, пол- 
номъ римскомъ земельномъ правЪ, слфдовательно, требованше 
квалификащи черезъ посредство нащональнаго земельнаго вла- 
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дЪны, дЬлало это сослове капиталистовъь въ то же время въ 
тораздо болЪе высокой мёр$ нац!ональнымъ сослошемъ, 
чфмь гдЪ бы то ни было на Восток (гдВ въ эпоху Птоле- 
меевъ откупщики, повицимому, были преимущественно ино- 
странцы) или даже въ Элладь (гдф какъ разъ, и совершенно 
понятно, болзе мелые города уже для того, чтобы вызвать 
конкуренцию при торгахъ, часто совершенно сознательно но- 
кровительетвовали иностраннымьъ финансистамъ). 

Въ экономическомь и сощальномь смыелВ аристокраличе- 
сыЙ отпечатокъ, лежавшй на Рим и присущ, ему съ дав- 
нихъ поръ, быль этимъ, естественно, очень усиленъ. Въ про- 
тивоположноеть прорывавшемуся оть времени до времени въ 
эпохи расцвЪта эллинской демократи харанторному для 
цеховой мелкой буржуазшм интересу „пропиталия“ („Мавгийвз“- 
Тпёегеззе) здфсь возникла традишя широко захватывающей 
„капиталистически“ ор!энтированной политики кажъ въ рас- 
членеши владЪющихь классовь союзниковъ—италики какъ 
таковые, а не одни римляне, извлекали выгоды изъ права 
оккупащи на атег рибИеиз, какъ и изъ дЬлового раетиреня 
(уоп Чег дезовёйШевен Ехрапз!оп) господствующей державы—, 
такъ и въ распоряжени завоеванными землями и въ консти- 
туироважи „провинщй“. 

Конечно, при этомь эта политика въ каждомь отдльномь 
случа была, предметом самой ожесточенной борьбы интересов. 
На ряду со старой классовой противоположностью крестьянъ и 
крупныхь, владхЪвшихъ скотомъ и рабами поссессоровъ выосту- 
пало раздвоене внутри владвющихь олоевъ. На одной сторон 
заинтересованныя по существу политикой фамилиг доляитостной 
знали, которыя находили представительство своихъ интересовъ 
зь сонал№ и закономьъ и правовымъ обычаемь были отетра» 
цены оть прямого участ!я не только—что почти во всей древ- 
ности само собой разумБлось-—въ ремеслё, но и въ откупв 
налоговъ, & также и въ судовладьнш: сенаторъ могь владьть 
только судами, которыл по своей величин могли быть доста- 
точны почти только для транспорта собетвенныхь продуктовъ 
его помЪетнаго хозяйства; волфдетве этого онъ должень былъ 
ограничивальея, кром обогащеня на службЪ, полученемъ зе- 
‘мельной ренты, отдачей денегь въ рость-—которая, правда, 
была ему запрещена, но тЬмъ не менфе (ом. Катона) быль 
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возможна и обычно празтиковалаеь черезъ посредство вольно- 
отпущенниковь —и непрямымъ учасмемъ капиталомъ въ 
торговл и судоходствв. Ма другой сторон стояло велфд- 
стве своего прямого учася въ капиталистической наживЪ 
отетраняющее себя отъ должностей и отъ сената соелове ка- 
ниталистовъ, которое имфло свое политическое представитель- 
«тво въ цпонтуйяхъ, выше всего обложенныхь, спошально 
„рыцарей“ (всадниковъ) (,„ВАИег“) и окончательно было кон- 
‹титуировано какъ „сослов!е“ Гаемъ Гракхомь (см. ниже). 


Что должностныя лица и откупщики налоговъ въ провинщяхт _ 


обыкновенно работали рука объ руку и дЬлили добычу (еп 
Вал), это не мЬшало тому—скорве его обусловлявало—, что 
сенаторсые роды имфли настоятельнфйний интересъ въ томъ, 
чтобы держать „буржуазно“ въ политической зависимости и, 
прежде веего, сохранить за сенатомъ составлене списковъ при- 
сяжныхъ для судовъ, разбиравшихь дфла о проступкахъ долж- 
ностныхь лиць. Съ другой стороны, постоянное увеличеню 
шансовъ на прибыль велЬдстые завоеван! поднимало эконо- 
мическую силу капиталистовъ, все болфе и боле становив- 
шихся необходимыми для государственной кассы въ качествЪ 
поставщиковъ денегь (а1з беаверег) и вышколенныхъ въ смысль 
купеческой техники организаторовъ взимашя государственныхь 
доходовъ. Поставщики денегь для государетва ужо въ эпоху 
2 пунической войны фажтически составляли силу, которая 
спасала государство въ финансовомъ смыслф, но за это пред- 
иисывала ему свою политику. Съ опохи Гракховъ, когда и 
прямые налоги, по крайней мЪрЪ въ провинщи Аз, предо- 
ставлены были ея эксплуатащи, буржуаз!я переживала, пору 
«воего расцвЪта. Сопровождающимь явлешемъ было извЪет- 
ное въ Элладь лишь въ начаткахъ — правда, очень силь- 
ныхъ—колоссальное развиМе работорговли и эксплуалалии ра- 
бовъ вообще. Вам 

Частное плантац!онное хозяйство, со стадами рабовт, 
которые подчинены были военной дисциплинз и—такъ какъ 
волЪдетвю постояннаго насильственнаго захвата людей не войнЪ 


ихъ убыль можно было дешево восполнить — предоставлены . 


были самой безпощадной эксилуатащи, расиространилъ по свЪту 
и, въ частности, на Западь, повидимому, первый ведиий коло- 
низащио на чисто купеческихъ пачалахъ народъ, фи- 
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никяце и спещеально каролгеняне, нашедийе его въ помЪотьяхъ 
егинетскихт, фараоновъ. Дйствительно, классическими мфетами 
его процвЪташя веегда были римская провиншя Африка, а за- 
уБмъ Синимя, и, повидимому, впервые оно было научно трак- 
товано въ 28 киигахъ Магона (изъ Кареагена) о зомледьщи. 
Изь лвухъ средствъ получать сравнительно высокоцфнные и 
потому способные къ транспорту продукты для реализали ихь 
ца рынкв— аренды изъ части продукта и рабокаго хозяйства — 
для капитала въ тогла еще относительно слабо заселенныхт, 
областяхь Запада являлось прюмлемымьъ рабское хозяйство, 
по ирайней мВрБ ло тВхт. поръ, пока экономически было воз- 
можно хищническое хозяйство въ отношени въ’ земль и—что 
главное—въ отношени къ рабочимь силамь. я 

Для Рима со промень Катона до импораторекой эпохи 


















ослзательно. пбетоянно увеличивминееся въ емыслЪ свого 
типическаго объема рабское хозяйство стало палуональной 
хозяйственной формой. Аграрные писатели принимають го- 





сподетзо рабского труда хакъ факть, самь собой разумЪю- 
щШея; рядомь съ инхь привиммотся въ расчемь (кажь у 
Магона) только нанимаемые для жатвы свободные сольско- 
хозяйственные рабоче. Падающее экономическое и 
сощальное зпачеше сослойя  средиихь землевладвльцевь 
(Аскогьег) и крестьянъ па ряду съ преобладащемь круп- 
лыхъ пуБнй, чБуь дальше, тВмь вое больше и болымо 
парализуоть сто тенденцио къ территоральному растиропио. 
Необезпеченное потомство собирается въ столищв и больше 
не можеть быть использовано для колонизащонныхь цфлей 
съ тЬхь поръ, кахъ оно ‘уже ие проникнуто интересом», 
ирюбрЪтая осЪдлисть, стать полноправными граждалами. Оно 
должно все въ большемъ и большемъ числЪ получать 0693- 
печеше съ помощью хлЪбныхъ раздачь отъ государственной 
хлЪбной администращи. Этимъ въ то же время быль оъуженть 
естественный рынокъ для ‘италекаго хлЪба и было создано 
дальньйшее побуждене для свободныхъ сельскихъ рабо- 
чихь къ скопленио въ столицв. Къ этому прибавилось 
страшиое разорено крестьянскаго сословя походами въ дал 
земя заморсыя страны и притомъ для надобностей, кото- 
рыя не имфли ничего общаго“©® ого интересьми. Сь помощью 
замого себя снаряжающаго войска граждель эти войны уже 


№. Веберъ. Аграрная нет. древи, мра. 22 
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сами по свбЪ но могли вестись долгое время. По и’ потому, 
чЪмь дальше, тЪмь меньше это было возможно, что съ увели- 
чешемъ интенсивности обработки, здЪеь, какъ и воздЪ, само- 
олтельно хозяйничающ крестьянинь вое боле и болЪе 
становилея экономически „неотлучнымь“ („ипаЪкбтлаНоВ“) 1). 
ТРьшительной борьбой свободнаго труда и поселеня съ не- 
свободными было движеше Гракховъ, которое опять ухватилось 
за старое требовал1е раздвла адег риЪШеиз, Гражхи лично, по 
крайной мЪрз Тиберий, были прежде всего полити ческими 
реформаторами; ихъ ифль: возстановлен!е старыхъ основъ в о- 
вннаго строя. Они ставили, само собой разумВотся, интересы 
крестьянства—для себя и для овоихь дЪтой получить возмож- 
ность дошево прробрЪоти зомлю—на службу своему дьлу. Земля 
для цфлей посеолешя могла быть въ большомъ количеств по- 
лучена лишь_путемь ограпичешя и частичной конфискащи ок 
пад. Но это отиятфе етарыхь владфльчеекихь правь цвлыхь 
покольй—ото какъ разъ подчеркнуль Эд. Мейеръ—шло въ 
разрзъ съ интересами ие только римокихъ, но также и допу- 
щонныхь кф оккушмци, въ принципв на равной ног, союз: 
ни чеенихь иоссессоровъ; и поэтому движено Гракховъ выз- 
вало не только классовую борьбу вь Рим, но также борьбу 
римоекато гражданства съ союзниками, которые топорь уже 
для своей экономической защиты и для`того, чтобы участво. 
вать въ ассигныцяхь, должны былин потребоваль права гра- 
жданотва, тогда какъ до тЬхь поръ, наобороть, они довольно 

















!) То очень вбрное, что заключается нъ уже упомлнутом» однажды за- 
мфчани 1, М. Натбпали”а, именно, что рабство въ древности было эконо- 
мичоски пообходино (нзь за военной повинности), пъ этом изложони, ив- 
Хюбь, нашло свос подтперждеше, Ло, коночно, ин соботвенно споцифическое 
явлене, какимъ представляотся римское сельско-хозлИствонное 
рабство въ крупномъ производотлВ, по можеть быть выведено изъ 
одного этого, ни вообще то, что какь рыъ рабство, а не друмя 
формы овалврашя съ собя ведоня хозяйства, каковы ТпзЦоще, прондаторы 
изъ части продукта, илоты и т. д, иредотавлило собою средство „присио- 
собхешл“ къ этому положено, къ нобходимости „отлучка“ („АБибпиюея- 
Кен“) дхя политики н войны. Какой среди (въ большииств $ сау- 
ча0в%) очоль различцыхь пугой „приспособлешя“ нобирвоть исто- 
рическое образоваше (от В омвейез 66ЪИ4в), въ этомъ покоится 
(въ большинстн® случаовъ) какъ рать исторически важисе 
въ ого споеобразии, 
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часто должны были протестовать противъ отлива въ Римъ 
своихъ самыхъ состоятельныхь граждан (см. выше). 

Гракхи могли, даже въ 00035 съ крестьянами, лишь 
отъ раскола среди превосходившаго ихъ противника ожидать 
побфды для своего въ первой лиши вЪдь идоолотически мо- 
тивированнаго движешя. Имъ дЬЙствительно удалось привлечь 
на свою сторону „солутего й\огез“, слой не принадлежав- 
шихъ къ должностной знати влад’ьльневъ денегь и рабовла- 
дфльцовъ, чисто экономически заинтересованной буржуаз!т, такъ 
называемое рыцарекое (всадническое) сослове, когда они по- 
могли откупщикамь налоговъ путомъ продоставлешя провинции 
Ази ихъ оксилуатаи по систем сдачи на откушь въ городь 
Рим и путемъ передачи имь судовъ подилться на вершину 
ихь могущества, съ которой лишь Сулла ихъ окончалольно 
низвергь, когда онъ опять подчиниль ихъ судебному контролю 
сенаторскихь родовъ. Этотъ подъемтъ античнаго капитализма, на. 
выецый пункт, своего развииял (въ ему присущихь формахъ), 
кажьъ онъ быль достигнуть этимь усилешомь класса калита- 
лнетовт, совершалея, носомифино, на счет» интересовь провия- 
щаловт, которые были предославлены безношаднйшей эксилу- 
атащи, И, несмотря на это, это ис надолго было на пользу 
движенио Гракховъ. Соналу удалось перетянуть на евою сто- 
рону экономически пасыщенныхь всадниковт (4 бкопопузей 
зезви ее ПАетзеваМ). Мысль привлечь къ собЪ союзников, 
продложешемь имъ правъ граждакотва, не могла имть усшбха 
въ РимЪ: съ тВхь поръ, кавъ право гражданетва не только 
давало право расчитываль на полевой надфлъ, но вообще опять 
стало внушать комищямь чуветво ихъ силы и вмотВ съ тЬмъ 
и возможности ея окономическаго непользовашя, онф стали пе- 
реходать на тв пути, по которымъ шоль аонисвй домоеъ до 
Перикла и при иемъ. И въ кони конповъ как разъ велЪд- 
сте военно—и аграрно-политической цЪли аграрныхь захо- 
повъ Г. Гракхъ, прюбрфля популярность у маесъ, увидЪаъь 
направленную противъ себя конкуренщно дёмагог: крупных» 
земловладльцевъ, 

Произведенныя Гражхами, хакь и поздифйния, зомельния 
асвигнащи пытались предотвратить вновь создаваемыя ими 
вовможности спекулящи и задолжениости: владфлещь полу- 
ченнаго участка долженъ быль становиться дВйствительно 


22* 
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престьяниномъ-земловлад $ льцемъ, Различнаго 
рода вепомоществовамя для прюбрфтоши инвентаря @тоять 
поэтому рядомь съ рьшительными правовыми ограни- 
чешями: неотчуждаемостью и, какъ показателемь верховной 
собственности государства, чиншемъ въ пользу государства 
(Вековп 01528) (суллановя и цезараномя аоснгнащи ветера- 
намъ запрощали закладь участков и отдачу ихъ въ приданое 
и вь то же вромя дЪзлали нхъ свободными оть оброка). Но 
какъ разъ „сощально-политически“ мотивированныя ограпиченл 
п погубили Гракховь, Въ виду отихь полятическихь пфлей вве- 
денная неотчуждаемость вновь аесигнированныхь земельныхь 
участковъ и уплачиваемый государству въ вид признажя его 
верховнаго права собственности въ отиошен къ этимъ уча- 
сткамъ чинить (4ег Весовл0л3105) были искусно выдвинуты 
противъ Г. Гракха, и онъ быль „побить“ („ИБегБо{еп“). 
Побфла „земельнаго интереса“ („апей 1т(егоз(“) вуЗстЬ 
съ набильствоннымь подавлешемь движешя Гракховь зиа- 
моновала побЪду ноовободнаго труда и вметф съ тЪмъ устра- 
ноше старыхь основь государства. Оккупащи о путемъ до- 
шодшаго до насъ въ надниеи 1ех артаЧа 111 года до Р. Х. 
были и формально разъяснены каюь абег” рыуайиз, слфдо- 
валельно, окончалельно превращены въ обботвенность, и съ 
тВмь вувот быль устраненъ италйскй абог риЪНеиз. Поелв 
того Маремь быль принять въ старое, само собя опаря- 
жающое войско граждань снаряжаомый государотвомь про- 
летарать „сарйе сепз{“, потому что только такимъ обравомть 
могла быть проведена реорганизадя войска и отражена 
зрайпяя опасность гермалекаго пашествя. Правда, путемъ 


союзничеекой войны крестьянство и мелкая буржуая Италии ^ 


силою добыла себЪ участе въ выгодахь права гражданства. 
Но политическое значеше креетьяиства, идеть ли 
рЪчь о состав» комищй или о государственномь управле- 
ши и о разрфшешы задачъ м!рового государства, уже отошло 
въ прошлое. Войско превратилось въ учреждеше, обезие- 
чивалощее непмущихь (еше Уегзогеипязал! 6 ог Везфо- 
зеп): петорашь, ‘а ие граждалинъ имль топерь право расчиты- 
звать на земельное надьлеше, и начали-—-комуь разт, съ Мар!я— 
повышатьсл среднёя величины ассигиашй; 30 югеровъ въ эпоху 
Тракховъ, 50 при трумвирахь въ Итами, още значительно 
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больше учаетки въ провиищяхь, Съ другой стороны, отбывав- 
мая въ видВ конной службы военная повинность владющихь 
классовь перестала быть дЪйствительной. "Гвмъ и другимь 
была создама политическая овнова цезаризма. 

Болышя возотаия рабовъ указывмоть на сильное умио- 
жене и чнолонное значешо несвободныхь сельскихь рабочих. 
Тяжелыя потрявешя владфльческихь отноше й, вызванный 
хонфискалмями и земельными па, лешями особенио трумви- 
ровъ, по сущеетву оказали отрипатольное, & ис положитель- 
нос воздьНетье. Разъ данную экономическую структуру и 
пмветЬ съ отимъ данное декласспроваше кростьяпииа нельзя же 
было потрясти, и вотераны вопроки упомянутым отрапиче- 
щямь оборота но удержались мы своей земяЪ. Земля со про- 
мени рогулированя оккупащ въ Ихалт быль въ тромадиой 
своей части въ рукахъ крупныхь владфаьцевт) как сильно 
было уволиченте отого владыйя путомъ ирамой скупки 
у кростьяиъ, нельзя точно опродфлить: „тазза0“ дошедиаго 
до насъ матемала источниковь дають для отого лиши, созор- 
шенио случайныя (и поздия) точки опоры. Для Римь елЪ 
дуть остерегаться 0 вобй полнотВ предеталлять ссбъ коли- 
чебтвонное исчезповоше кресльянокато сословия, Во зе 
времена римекаго владычества, въ особенноети въ областях 
не дьющей ренты земли, существовали миогочиелениые 
„самостоятельные“ кростьяне, какъ въ’ настоящее время 
существують и будуть существовать „самостоятельные“ `ре- 
месленникл. Произведенныя Шультеномь чрезвычайно оботоя- 
тельный изолвдовашя облаетей раопространешя сабельскихт 
имонъ показывать очень большую устойчивость, особенно 
кроотьянь горныхьъ мфотиостей, которая одва ли можеть быть 
приписана только пли главным образомь римевимь ограниче- 
щямь права перодвиженя. Кростьянинъ оставалея количестнои- 
по въ большомь чиолВ. Но качественно—вЪ смысл сво- 
его сошальнато и экономическаго взса—онъ уже но иметь 
значешя рядомь съ рабовладьльнали. Въ глазах аграрных 
писателей онъ превращается — конечно, проувеличенно — въ 
„рапрееиГиз“, который „сит зпа ргореше“ воздЪлываоть зсмло, 
цавую оставляеть ому рашональное хозяйетво. Распорлжеше 
Цезаря, что пастухи на треть должиы быть свободные люди, 
и рёчь Тиберя въ сенатв о послфдотвяхьъ сельско-хозяйствен- 
цаго работва лено показывать, куда привело развипе. 
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Хозяйственная техника рнуекихъ экрупныхь хо- 
зяйствь“ („Сгозуу ета ен“) оставалась па той же ступени, 
чго и греческая. Унаважиемие въ эпоху Катона довольно ин- 
тененвио, практикуется кормлеше скота въ отойлЪ, но поле- 
выл оружя совершенно примитивиы. Употреблене бороны, гдЪ 
онс вотрЪчается, относится лишь къ императорской эпох; для 
синяя еъ поля хлЬба употребляется верпь; формой молотьбы 
является топташе хлЪфба скотомь. ЗатЬиь была заимотвована 
у Кароагена молотильнаяе тел. Мало доходное, въ особеино- 
‹ти внутри страны, хлЬбонашество рано остановилось на это. 
своой тохпикв. По существу только высоконвнные продук 
оливковое ма и вино, откормленный екоть и въ особенности 
предметы гастрономй, могли производиться внутри страны для 
ебыта съ прочнымь барышомъ. 

Этимь опредьляется въ римокихь крунныхь помъетьяхь 
характеру организаи производотва. Крупныя пастбищных 
хозяйства сь переходящими съ мета на мЪето стадами гос- 
подствують въ Апули и на „саез“ горныхъ мфотностой, въ 
пругихъ мВотахь они не являются правиломь. Но вездв въ 
капиталиетическихь хозяйствах» интересъ къ хлЪбонаше- 
ству отступаеть назадь'). Въ соботвенномь хозвлйствь 
культивируются, оь помощью рабекьго труда требующя 
интенсивиаго приложешя капитала отрасли: масличныя и ви- 
ноградныя плапталии и сиещальные культуры; пахотная земля 
въ’опоху Катона, можеть быть, возуБлывалась съ помощью 
работы по подрялу изъ части продукта (п АтеНзаккогааг- 
ей), но еще чаще, и во велкомь случа, чм дальше, тВмъ 
чаще, сдавалась с01отй (мелкимъ арендаторамъ) изъ части или 
(все больще и больше, и въ юридическихь петочникахь почти 
исключительно о ней идегь рЬчь) за денежную арондиую плату 










































1) Ивданный \\!взоа (Арорпогоол, ВогИи, 1903) „Крестьлиемй Каден- 
хорь“, какъ овь ни инторесена, не дасть, однако, ипчего сущеетвеннаго 
дал характористини способа произвокства. Что онъ указываеть сроки дан 
предирннимашя отхвльныхь операщй со стороны` сольскаго хозяина (посфвъ, 
полотьба, жатва и т.д.) въ отпошоши къ лчменю, пшениц\, поз6$, бобамь, 
жураванному гороху, свиу, овощамь, оливковымь деревьлыь, орфшнину, 
троствику, внну, скоту, ие свидфтельствуеть, однако, какъ, повидимому, 
еклононъ ирицимать \\153оу'а, что вс№ эти продукты комбинировались № 
одломъ хозяйств, и но покавываеть, хак! о именно комбипировались 
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Рабекая плантийя въ эпоху оть Калона до Варрона пережи- 
вала свое расширене (Ехралзюп). Рабы, пока рабеый рынок 
обезпечиваеть постоянный подвозт, ихъ, живуть въ казармахт, 
живуть, слБдовательно, лишенные брака и собетвенности—ра- 
быпи едва ли находять тогда примнеше въ производотвь—и 
подчинены суровой военной дисциплин. Только УЙНеиз поль- 
зустсл обыкновенно правомъ нь сомифегийии (рабсжй бракъ) 
и на рева (право выгонять скоть на господекое пастбище). 
Соботвенно плаитащонные рабы (въ виноградныхь планталияхи.) 
въ эпоху Калона часто бывыоть закованы въ цфии и получа- 
ть, въ соотвфтетви съ болВе трудной принудитольной рабо- 
той, большие ращоны. Но вообще въ поздиереспубликанекй 
перодь въ помветьяхь съ вполиВ развитой оксилуаталией не- 
свободнаго труда рабы, подобно рабамть фараоновь въ „ковомиь 
царств“, живуть в% общих, спальнях, „выступають“ („бое 
аи“) у Варрона но уграмъ девумями п идуть на работу, ио- 
тонлемыс бичами своихъ погонщиковь. Лучшее платье сдастся 
ВЪ „камеру“ на понечене виллики (УШеа) и выдается только 
въ праздиичные дни или отъ времени до вромени для „сбора“ 
(пероклички); продусмотрзны лазароть дая больных и кар- 
царь для пожелалощихь работать, з 

Съ ростомь производства и, сявдовалельно, сь ристомль 
сироса на рабовь стараются покупаль ихъ какъь можно де- 
шевало; цвнили расторопноеть обраценныхь въ рабовъ про- 
ступииковъ: „усов от 056 алипиз ПиртоБогит“. Ибо, хотя назна- 
чали проми за дфторождене и выращиваюе дЪтей, но при 
полномь емБшени: половъ (расположено кь одной опредленной 
рабынв развивало бы, напримвръ, склонность къ симуляции 
и, кашь выдвигаеть ото Варронъ) сколько нибудь зиа- 
эльноо самовоспроизведеше рабовь было невозможно. По 
этому рабекая казарма всегда пуждалась въ привупкВ рабов, 
и дли этого дешевизна являстея ршаощей, нбо производство 
©ь рабекимь трудомь предотавялеть собою страшное расточене 
человьчесцихь силь (Мензейопуегз 01138). 

Полное использоваше рабокаго труда въ виду колеблю- 
щагося спроса на трудъ (АгбейзЬедагГ) есть одна изъ оенов- 
ныхь проблемь римекаго помотнаго хозяйства (блйзЪениеь). 
Паць въ иаетоящее время стоящшря безь работь машины 
„поямрають“ проценты, такъ-въ буквальномъ смыслЬ этого 
























— 344 — 


слова и боле прямымъ способомь—то же иЪлавть заключаю- 


щ\ся въ рабахъ капиталь (шешитепиши у0са]е) помБотнаго. 


двора (Сабо, г. г. 39,2). Первоначально еще умфренные раз- 
мфры производетва—Калонъ иметь дфло лишь съ ноколь- 
кими сотнями моргеновъ—еще не допускали развиты помБет- 
ныхъ ремесленниковъ, а дешевизна рабовъ ие создавала еще 
побужденя къ обученио ихъ съ цЪфлью превратить ихъ въ 
технически подготовленныхь рабочихъ. Поэтому, за исключе- 
емъ немпогочисленцыхь работь по илетонно, обработеВ ло- 
рева и починкамьъ, ‘потребность въ ремесленныхь про- 
дуктахь, именно во велкаго рода металлических тонарахь, но 
также, повидимому, и въ платьф для рабовь 1), далье въ та- 
кихъ продуктахъ, кахь рыба, соль (и то, и другое для прони- 
ташя рабов), варъ (для кадокъ) и т, д. покрывалась на рыи- 
&В, п почти вев продукты—даже и шероть-—продавйлясь нь 
нообработаниомь видв 

КромЪ рабовь и свободные рабоч! были заняты въ ка- 
чествВ поденщиковь при уборкБ хлфба, сфиа, винограза, 
для вокапывая почвы, & тохже—для сбережения рабокхаго 
капитала употреблялись для работь па нездоровой почьь. 
Н8 эти свободные рабоще, которые были соворшенно необ- 
ходимы, особенно въ перюдъ жалвы, все болфе и боле 
геряли относительное значеше, потому что ихъ пахождеше ря- 
омъ съ массами рабовъ казалось опаснымъ, а така:о, конечно, 
въ розультал общихъ исихологическихь нослВдетв несвободы 
труд—совЪть Варрона постоянно, по возможности ежодиевно 
мЪнять свободныхь рабочихьъ. остается фактомь, чакъ какъ 
сомнзшя, выставленныя Пернисомь противь толкованя этого 
мета, прииятаго Глазоромь (и выузетв съ пимь Гумме- 
русомъ), на мой взгляд, ивсостоятольны. Въ качествв вопомо- 
галельныхь рабочих принимались въ расчеть сщо въ эноху 
Варрона пех, офаега\, которые должиы были отработать: долж 
иыя ими суммы. Въ боле раинее время мояшо было необхо- 
димыхь въ страдиую пору рабочихъ посадить на землю въ 
чествЪ прекаристовь (правовое положен!е таких же чакь 
пазываемыхь „свободных“ солъекихъ рабочих у наст, кото- 


























я Въ Элдадь Могара, папримёръ, поставллаа Аоинамь илатье для 
рабовъ. 
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рымь дють кусокь картофельнато поля безуь даваомой коц- 
тразтомъ тараийи, чтобы этимъь ихъ ириковать къ помфетью 
для страдной порыр—вЪъ противоположность „ТазИеце“ и дру- 
гимъ рабочимь по контракту — соотв тотвуеть въ Восточной 
Тормаши еще и теперь положенво римокаго прекариста; с 
Труды общества сошальной политики 50, стр. 773). Мо уже пм 
эноху Катона, повидимому, очень было распространено, свали- 
ваше работы по уборкЪ урожая на предприпимателей, 
которые обходились съ помощью свободныхь рабочихь, или 
още болЪе простал продажа урожая на корню. Также и стада 
скота такимь ме образомь сдавались для извлечешя дохода 
(свособразю катоновекой схемы договора стоить въ связи со 
слабостью предиринималеля въ отношени калитала), 
Вельдотв!е такого ршешл проблемы созонныхь рабочих 
идеальное иомЪетное хозяйство 2 столЪ/Чя, калуь его изобразить 
Калонь въ Бе Авмешага, и каюъ цолтръ производства, и 
какъ цонтръ потроблешя, а также въ относительно сильной 
мВрБ и какъ потребитель труда, вступило въ тЪепую связь 
съ рынком'ь; основное положено: ничего ие покупать, что 
можно у собя произвести, им правда, вЪеь кажъ унаслф- 
доважная мудрость, но тру & помвотнаго, ва позво- 
ляла тогда уже лишь въ малоймВр проводить ого въ жизнь, 
какь ото провосходно доказала прекрасная работа Сишитогиз'а: 
въ эпоху Катона растеть денежное хозяйство, По ©ъ вое рас: 
ширявшимоя ростомь крупнаго владьшя и размровь про: 
водотва—явлошя эти, конечно, не тожествоним, но фактически 
развиваются параллельно-ужо въ эноху Варрона появалются 
рядомъ съ кирпичными заводами и гончарвыми мастерскими 
для надобностей сбыта и помфетиые ромесленники для воб- 
ственной надобности, затвмь, вполиб достовфрно, и при- 
мВиене (у Катона, какъ п въ ЭлладЪ, еще совоъмь отсут- 
ствовавшихЪ) рабынь для изготовленя одежды для 
рабовъ !), устройство `соботвениыхъ маслодавилокъ, благоларя 
своей дороговизиВ длоступныхь только сильнымь капиталом 



























1) Что ткачи-мужчины, о которыхь упонивасть Варронъ, рабо- 
хаютъ для рынка, кажется миВ (какъ и бимтегиз’у) вВролтифе. Оли с0- 
ставлють устровнное при помвстьф приепособльше для переработки хо- 
зяНствеялыхь изляшколт. 
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хозяевам, Съ другой стороны, въ качеству типическато явло- 
щя въ опоху поздней республици уже па-лицо „воош“, 

Похфетныхь ремесленников мы, остественно, больше 
всего находимь тамъ, гдф крупное производство проникаеть 
въ би: бЪдныл городами и обмВномь области, и даже для 
тотдашиихт, средней величины помет, каюъ это опредьленно 
указываеть Варронъ, риску капиталомь, который влекло за 
собою владЛийе собственными обученными рабими-ремееленни- 
"и, ‚въ большинотвВ случаевь быль още очень великь. 
УЬмь крупно помотье, и чЪмь больше лежит оно в цу- 
три страны (ви Вшлетана), гВмь большую роль ирралоть, съ 
одной стороны, собственные ремесленники, съ другой — со1от. 

Когда возникла мелкая аренда въ форм двухоторонияго 
Ъопас-П401 договоры 1осао-сопис@о, нельзя съ точноетью 
опредфлить: ода появляется, какъ и вь Егиит, на мЪето и 
ъ формальной стороны чисто но просъбЪ совершавшейся пе- 
редачи земли, старнинаго фоодальнаго ргесагиит’а. Для оцфики 
сощальнаго положеши колона уже въ республикансвую пору 
слЪдуеть указать на тоть факть, что опь ие только (кар и 
ипрекари въ отношенш въ соботвеннику зомли, но и, въ 
протпвоположность прокариету и (иосомиБино) арендатору 
тосударетвенной земли, вь отношении юь тротьимъ лицахъ 
не польз я никавой защитой влади! я, по только по 
иску, вытекающему изъ договора, можеть получить возм це- 
не ущерба въ случаЪ, вели собственникь земли опять не 
отдасть ему участка. Ужо вт, реопубликанокую пору повсюду 
увеличивается ‘уиело союз вувстВ съ уволичешемь объема 
на подобю лавииы выроставшихь, частью въ видв разбро- 
санпаго владфшя (Зещбоз Ни), частью вь видь замкну- 
таго, „ао @“ —сотоствонио, главных, образомъ_на пор 
выхъ, Но и на посяднихь. Сь Вх поръь какъ исчезли 
надежды на аграрный. переворогь, естественно возраставше 
въ чиелЬ крестьянство въ Итали могло разсчитываль лишь 
на аренду земли у отановившихся все болЪе и болёе крупными 
землевладвльцовь. Въ провинщяхь государство забирало мас- 
сами коифискованныя или инымъ путемь ирюобрЪтенныя вла 
дьшя царей пли аристократическихь фамилй, на которыхъ 
сидфли колоны или крестьяне на прекарномь владьльческомь 
правЪ. 
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Вопросъ о томъ, выгодизе ли самому (1. е. съ помощью 
рабовъ) вести хозяйство въ помвотьВ или сдавать въ аренду 
лонам‘ь, со1оп!), изучно разбиралел уже въ‘началь послВдияго 
столфя до Р. Х. На практик онъ могъ ршалься въ пользу 
рабскаго труда до тЬхъ поръ, пока этоть послВдий такъ же 
дешево моло было пополилть, какъ и въ реснубликанекую 
эпоху, по п тогдь только для такихь продуктов, которые 
производилиеь въ экотененвномъ, въ емыслЬ труда, план- 
ицонномь ховлйствЪ. Много пахотныхь полей (бей енскее) 
и въ особенности ложащихь далеко оть центра (автЁ 1опет- 
4100$) все растущихь помет сдавами, наоборотъ, ивроятно, 
уже въ эпоху Варрона (хотя ошь п но говорить объ’ этомь) 
также мелкимь съеущикамь, какь ото бывало, виолиф доето- 
вЪрно, позже, и чБуь меньше крупное помзетье было при- 
пособлено къ производству продуктовь плантащонныхь сио- 
соболь, тЪмъ болЪо лолита была преобладать въ нем, 
сдача земли колонамь (01011), Ибо, что соопЁ въ этомь смысл ь 
уже до Варрона стали представлять собою вполнЪ тицичоское, 
увлен!о, ото виолиф установлено, и въ эпоху Цезаря (5, ых. 
1, 34, 2) они сощально и политически имЪли почти совершен. 
но такое же значене въ качеств „держалелей“ („Пицовзаз 
501“) свосго помьщика (Сие), какь п его рабы и воль 
ноотнущенники (15014). й , 

Соот уже въ поздиереспубликанекую ‘эноху лвляютея 10: 
столнными жителями помфелья (Слизтеаззет), которые въ 
качествВ соботвеннаго имущества въ большинотвв случасвуь 
зладьють лишь изкоторымъ количествомь скота, которымъ 
пом Ьцикь сдаегь землю выБегь съ пивентаремъ и портому 
часто преднисываетгь способь пользовайя сю въ форм об- 
саго для всего помБетья „|ех“—характерно соотвтетвую- 
щаго нашимь „рабочихь распоряжешямиь“ (АзБеЦзоапопвел“),— 
которые часто оказываютел задолжавшими ему и затЪмь 
благодаря залоговому праву становятся фактически прикрЁи- 
лепными мъ освоихь цвижимостямь. КромВ того, поскольку 
аренда должна была быть арендой изъ части продукта— что, 
вирочемь, для частпаго владвшя ещо въ глубинв император- 
сваго перода на ЗападВ не можеть быть доказано—‚остествен- 
ио, каждый разъ оть условй отдВльнаго случая зависьло бы, 
разсматриваливь ли они прежде всего какъ люди, которые 
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брали на себя обязанность зазъ вести хозлйство на, лам- 
номъ мелкомъ участьв земли, чтобы собетвеннику его посту- 
пало съ него—въ вид части продукта—какъ можно больше 
дохода, или же валу арендаторы, которые за илалу части 
продукта получають право согласно договору эксилуатиро- 
вать этоть участокъ. Но и при денежной арондВ тамь, гдЪ 
собетвенникь земли всегда ставиль инвелтарь, оъ самаго на- 
чала возобладаль первая точка зрЗн!я: ото вамь соботвен- 
циюъ земли „черезь посредотво колоновъ“ („рег со!опоз“) 
хозяйственно ›окоплуатируеть“ („ехогееф“) свой учаетокъ. 

Чло па колоновь договоромь возлагалась и обязаиность 
работать нь барокомь дворЪ въ вид помочей, на основан 
источииковъ этого нельзя прямо доказаль. Варронъ молчитъ объ 
этомъ. Чло тая работы-—въ перюдъ большой пужды въ рабо- 
чихь рукахъ—в0е жо производились, 210 "Вмь ие монЪо & ром 
продетавляется въ самой высокой степени въроятнымь, Со- 
тласно одному, впрочемь, въ этой интерпретащи оспариваемо- 
му мБоту, впослфдетыи, если они работали дия барскаго двора, 
они, какъ и почти вс свободные рабоче древности, получали 
оть зомлоевладьльца, содержате и подлежали надзору инспектора. 

Такииь образом, съ ростомь крупнаго зомлевладьия 
и мабва свободнаго сельскато населошя-вЪдь колоны 
занимають частью торраторшо овободныхь ипреетьянъ— иа 
прав нообозиеченнато пладвшя осфла на своей зомлЬ, Вели 
первоначально войско въ Римф, какъ и въ каждомъ пбанев, 
составлялось изъ сампхь себя экипировавшихь земельныхт 
соботвенниковт, то посл того, кажь стали принимал и 
бозвемельныхь „сарНе сспз!“ въ топерь уже экинируемое го- 
суларотвомь войско, все больше и больше па ихъ мото 
петупають 001001, 

Веден!е хозяйства въ республикапекую пору страдасть 
значительными недостатками, именно волЪдото типическаго 
абсентеизма зомлевзад®льцевъ, ‘которые, участвуя вЪ по- 
литив В, постоянно жили въ городв: Владфлоць въ большин- 
‚отв случаевъ лишь отъ времени до времени появлясхел въ 
деревиф, чтобы принять оть виллика отчегь. Какъ мало сам 
оиъ (очень часто) полимаеть въ хозяйств — чит ` дальше, 
твмь меньше—,показывьють ть облегченя (Езе|зБтйекен), 
цашя хотять устроить для него ‘апрарпые писатели. Ведеше 
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киигь распространяется въ сколько-нибудь тщалельной форм 
тольшю на высокоцВиные” продукты сбыта, имонпо па оливко- 
306 масло и вино. Наличная денежная рента— единственная 
иль взадьшя, Отсюда иерасположене ко всякимъ преелф- 
дующимъ болфе далоюя цёли мелормиямъ, для которых кЪ 
тому же но было выработано формы реальнаго кредита. 
Этимь же объясняется и частое отчузждеше урожая винограда 
п оливозъ на корню. Культура оливокъ и ‘винограда экстои- 
сивна въ спяслЪ труда и въ общемъ, повидимому, въ очень 
малой мЪрЪ тщалельна. ХлЪбопашество, техинка котораго 
осталаеь въ смысл труда интенсивной, служило главным 
образомь натурально-хозяйственному покрыто потребностей 
ом'естнаго ойкоса. Колоны «могли снабжаль мелюю мЪотные 
рынки. Снабжене хлвбомъ Рима съ помощью контролируемат 
госуларотвомъ заморекато ввоза было почти совершенно отнято 
у свободнаго рынка въ главномт своемъ дъль—въ снабжен 
хаЪбомь масоъ и вес болЪе и боле базировалось на налу- 
ральныхъ взносахь подданныхт, которые обращались на хлЪб- 





‚ ные . раздачи. . 


Куда пи ставило свою погу правительство римской арието- 
кралфи, тамъ оно ускоряз-о возникновеме круппахо земле- 
владфыя. Но прямо тВмъ, что римское господство, въ обком, 
и иБломъ, везль въ зависнмыхь заморскихь общинахь, в 
ноншВ-комновъ, помогало захватить власть олигарх! и и на 
мов политически опиралось. Прямо же тВмь сповобомъ, ка- 
кимъ опо распоряжалось самой землей и земельпымь пра- 
вомъ. Хотя ототь пункть боле подробно будоть раземотриь 
зь стальз „Колональ“, все же да позволено будеть предпо- 
слать здЪоь по крайней мфр№ кое-что. - 

Вь высочайшей отопени пестра юридическая природа вле 
дфльческихь отношенй на всей не находящейся иаё прав\Ъ 
полной частной собетвенности территорш. На авег рубец 
фор. Вош. первоначально, кахъ уже было оказано, существо- 
вали съ точки зрёшШя частнато права лишь „роззезотез“. 
Но итал1Иск!й авог раЪНоиз иосчезь волфдотв1е перевода 
вес земли, занятой на прав оккупацию, въ частную землю и. 
волЬдотв о. асоигиащИ Цезаря (въ Кампанм) и тр1умвировъ. 
ПоелЪдн!е его” осталки („зибзеуа“) Домищалъ передаль ихт, 
влорЪльцамь. Въ сущности во времени Цезаря въ качествЪ 
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государетвенной (способной къ культурБ) зомли вь Италйт 
быль лишь муниципальнал земля, „авег рибШеиз“ быль огра- 
ничень провинцаями. 

Что допущенный въ юридичееки оформленной арсих в 
государственной земли (всегда человЪкь, обладавший правом 
сопипегойии”а) пользовалел поссесеорной и потиторной защитой 
и противь тротьнхъ лицъ, для меня, въ противополож- 
ность Ме, совозмь ие является спорнымъ и дая ероч- 
ной аренды, п свидфтольство Гирина оставить это вн сомиЪ- 
я, (Отеутотвю прямого иска частныхъ 00101 вмБло—е 
выше сощальныл причины. Положене госуларствениаго се» 
щика везд® другос, кажъ поридичевми, такъ и фактически). 
Передача аренды замВолитего (\1сал40$) могла происходить с 
вогласйя админиотративной власти. По судобиая защита, о ко- 
торой сойчасъ шла рЪчь, была достуниа только людямъ, на- 
ходящимея въ римокомь правовомъ союзВ (римлянам и 60108 
никамь), но ие подданнымь. Эти поолбдийю, поскольку она 
сидфли ‘ца аког рибНеиз въ силу ли юридически оформленной 
аренды, или же внося традищонные оброки, составляли сс 
ве оброчныхь владфльцевъ Иа прекарномь правЪ, (оеп рее 
топ абзаерйю\ еп ВозНиетуапа), которое при конфискадхь 
завосванной земли составлялось прождло песо изь модей, быв- 
ишхъ до сихъ порь собственниками этой земли, пока произ- 
вошь цонзоровъ или равиоряжеше полями для цЪлой колони- 
защи ие ставило на ихь мото другихъ. 

Отличной оть сдачи въ аренду домоновъ, которая фак- 
тически была пормально лишь ревизей ароидныхь контрактовъ 
ио сдал домомовъ, которымь @е мо уже истекаль сроку, 
является сдача на отвушь оброковт, посредотвомъ которой 
рядомь съ другими платежами и оброки арендаторовъ доменов 
сдавались па откуп» публикамамь. Вирочемь, то и другое 
могло ‘оливаться, когда круциый съемщимъ снималь въ аронду 
государотвонный домонъ вмЪоть съ оброками съ сидфвшихь на 
номъ мелкихъь съомщиковь (601011), или когда онъ еъ своей 
гороны пересдаваль мелкими участками снятую зомлю домена. 
3ъ юридически связалныхь съ перодами ценза и прехарныхь 
владфльчеснихь отношошй (ВезНезИтаеп) и рядомъ еъ ними 
развивались разнообразныя наслдетвенио-арендныя отношеня, 
именно, когда шла рЪчь о землЪ, которая нуждалась въ мел!о- 
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раци, Дая Африки уже посредетвомь 1х аатата 648 а. и. с. 
установлена была высота, увс@ва] для земли, отданной въ насл\д- 
ственную аренду, и постененно перешли къ тому, что стали 
сдавать домены и оптомъ на 100 и болье лЪгь за уссИса] и’ 
наолздотвениую денежную плалу (5505195014) папорсз, 
которые затВуь, съ, своей стороны, сажали на нихь своихь 
съемщиковъь или сами воли на нахъ крупное хозяйство. 

Въ противоположиость Мау я и тенорь держусь того 
миЪны, что крупныя аренды па въ чныя вромона, которыя 
въ своей комбинаши съ пореслачей участковь соот! такт, ясно 
вотрЬчаютей намь въ распоряжеши Константина отъ 319 года 
(Со4. Гав, ХГ, 63, 1), въ зародыш В уже выстунають у Гигии 





- (95 сопа. ав". р. 110). Во воякомь елучаЪ (ср. Англио!) арен- 





да „на 100 лЬть“ ие соть другое выраженю для вЪчной арен- 
ды, кажь лумають Мио $ и Шультент, Но талеерх Гигина 
сесть явный предшественкикь константиновекаго омфитеота и 
одва ли просто для иЪли вербовки наолЪдотвенныхь съемщи- 
ковъ посредпичеетвующий колониваиюув-предприниматель (Апз1о- 
Чоипезивогиемтле"), Въ этом пунцтЬ аргументы Ме’ а— 
здЪсь по существу дедуктивнаго характера и ие могуие быть 
основанными на источникахъ--кажутся миф неубдительными. 
„Рохту Чи аие ро$36550г63“ вовсе же ие обязательно „кро 
яно“; они лвлунотея ими так ко мало, валов и отипетекйо патоки, 
Молк1е паолЬдотвенные оъомщики появятся на территорйг 
римокато, кашь и греческаго права, хотя при экономической 
отруктур® римокаго господетва, отличнаго оть греческой поли- 
тики небольшихъ городовь, мон е часто (для области авг 
уесйкаНз о нихъ ифть овидЪгельствь въ источникахъ). Но ха- 
рактерно римекимь является, конечно, постоянный ростуь раз- 
мБровъ частныхъ и ца -чаотныхь владьшй. Оъ этимь согла- 
шается для позди$ Ишаго императорскаго пертода и Ме. 
Но кажется совершенно новзроятнымь, чтобы поздняя рёс- 
публика, къ специфической административной техникВ ко- 
торой относится „тапесрз“, устроила это во избЪжан!е 
крупныхь арендь. 

Уже рано—мы не знаемь, когда именно—развились и без- 
срочныя владьльчесвя отношеня па государственной земл\. 
Они покоятся или’на сенатусконсультВ—тажь вознивло аренд- 
ное право упомянутыхь выще \1азй Мова —п тогда регулиру- 
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о и С о Е порядком, пли 
= = г $ уесйсаНз(ие“, наслЪдетвенно-аренд- 
шить очень малая часть римекой почвы, тожимь образомь 
захвачена тепденщознымь земельнымъ правомь хвиритозъ, бо. ль 
зая масса зомлевладфльцевъ сндитъ на чрезвычайно тВавкоов. 
ра: и въ большинствЪ случаевъ прокарныхь ЕЕ, 
а тот присоединяются, `наконець, владвльчесня отно- 
поля (о Везфез те) на не римокихь поляхь {а. регеотииз) 
Среди членовъ лалинскаго союза правовое положеше Земли и 
Е въ отношени къ ней рогулируется  отоворпынь 
т м А, исторически мфняю- 
: — т и т участ въ пащональномь земольномъ 
т р ъ заморокихь владвшяхъ Рима полная 
О Зя и, слдовательно, и владфше землой по соб- 
‘таснному праву одной части союзныхь городовъ горалтировано 
зоговоромъ (Юефиз) (с1у. ГооЧегайае), слЪдоватольно, не Похя 
Жить отуЪ п. Очень зпачительная часть ложащей въ ее 
ах земши остастея въ качеств авег рибШеиз ть т. 
т распоряжен и центральных властей въ РимЪ. 
т а ион Е значительная) часть этой конфисковал- 
| т въ качоствв домена порешедшой къ Риму земли, по- 
эидимому, отдавалась государствомь общинамь (въ полет 
выг рог охот Намет шпопзига сотресЬепзиз, см тео), за 
р трибута съ правомь взять ее у нихъ о —братно вх 
г часть, требоваше возвращешя которой товударству въ 4 
паи вызвало тогда тая сильшыя потрясеня владфльче- 
а правъ, какъ совершолно правильно думаетъ Мер). Это 
ое могло, въ чаетности, возникнуть и изъ о 
о м въ Сирш уже въ эпоху Птоломоввъ —онтомть 
ор а тосударотениыо взносы съ находящагося на 
хъ но " территорш авог рибМеиз (сначала па срокъ 
а потомъ навсегда), Боле широкой части почвы законом : 
ствдовательно, односторонние п поэтому съ  вовможность а 
жа по закопу—а ио силою административнаго произвола—о - 
т. было оставлено положешо зиог реет оз. Сюда и 
т зИреп@агй въ Африкф, облзанные платить, 
рисуцио крупные зомлевладВльцы, которые удерживаютъ 
свою землю, по владЪють ею не по римскому праву частлой 
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или доменальной аренды, но, очевидно, по праву перегриновт, 
а 270 означало: съ возможностью произвольнаго вышательства 
со стороны памфотниковь во владвльчесня отношеня, какъ 
оно существовало для веякаго владвшя въ рукахъ подданнаго. 
Наконець, части общинъ—и онЪ называются въ специфиче- 
скомь смысл „@\Найез сбреп!алае“ —распоряжешемъ сената 
прекарно оставлено владвн!е до дальнЪйшаго распоряжешя съ 
формулой: Вафеге и ми свай (ноу Фуека уе 20 въ 
$046 Тызае!5), слЬдовательно, владЪше на правЪ перегриковъ 
еъ возможностью. возврата, обыкновенно обремененное обро- 
хомъ (зНрепёит-хроническая военная контрибупя) безъ того, 
чтобы земля эта етановилась отъ отого римокимь авег риЮВсив. 
- Право сената (@е азов екей) на распоряжеше государ- 
ственной землей и провинщальными владфльческими отноше- 
зиями (Вез25 146) мЪналось (подробности насъь здфеь не 
интересуютъ), въ общемь оно постоянно росло, & съ нимъ 
и ‘право римской ол игарх;и распоряжаться землей цф- 
лаго ма. Возможности владльческихь отношен (@1е Ве- 
УНизбалазтбвНойкецеп), кажь показываеть уже предыдушй 
очеркъ, чрезвычайно многочноленны. Зифеь пужио только кон- 
статировать, что большинство вов хЪ землепашцевь 
въ римекомь 0113 беггалий въ хонцф республики сидфло на 
своей землф на не обезпеченномь договоромъ въ силу 
„‘оефиз“, слфдовательно, въ этой мрф на прекарномъ правЪ. 
И это относится въ совершенно, правда, специфической 
стенепи къ крестъянамъ. Поскольку они сидфли на кон- 
фискованной землф или ина перешедиихь к» Риму доменахъ, 
на землЪ стипенмерныхь землевладЪльцевъ или общинъ, вездЪ 
они находились въ одинаковомь положены съ 8 оллиниети- 
ческой эпохи и 190 эпохи Итолемеевъ въ томъ отношении, что 
их личный зайиз и ихъ отношеше къ землё фактически 
совофмь не пользовалось защитой противъ ироизвольныхь рас- 
поряжешй намфотника и, поскольку этоть послЪхн ие вм$- 
шизалел, откупщиковь податей, —оели только не удавалось в03- 
будить прямого обвинешя, какъ противъ Веррева. Что для 
этого требовались могущественные покровители и большя день- 
ти, и ч10 ‘крестьяне поскольку и они фигурирують въ 
судебныхь рчахъ-соботвенными силами пишь ©Ъ трудомь 
мотли пойти по этому пути, это внолн яено. 





М. Веберъ. Аграрная ист. древи, м!ра. 
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Ибо для республиканской энохи стоить внъ веякаго сомн%- 
Ця, что не только управлеше такого намфотника, какъ Вер- 
робъ, но и совершенно „нормальноо“ управлеше въ провин- 
Щяхь веогда означало уменьшен! в крестьянскихь хозяйствъ, 
увеличен!е воздфлываелыхь съ похощью рабовъ болъе 
круппыхь земельныхь комплексовь (приведенная Цицероцомь 
статистика владфльцевъ пь авог Гони представляеть со- 
бою лишь особенно разитольный случа). Сложная енстема, по- 
степанныхь переходовъ (АБЗбийше) въ полвтическихь и эко- 
номическихь правахъ, на которой строила свое господетво 
римокая республика, дЪйствовала въ томъ же каправлениг. 
Толььо полной равный гражданинъ былъ, напримьръ, дЪй- 
ствительо, вполн® свободень въ смыелВ права 
передвижения (#'е1е{е). Уже латинянияь высылалея изъ 
Рима (ом. выше), если его община требовала, его назадъ, что- 
бы привлечь къ участйо въ государственныхь повинностяхъ. 
Совершенно тазъ же,-и это виолив естественно, высылалея и 
гражданинь всякой другой изъ въ той или иной изъ различ- 
ныхъ формь приеоединонныхь и подчиненныхь общинъ. Фак- 


тически онъ могь еще въ каждомь отдёльномъ случа ево- 
бодно двигаться, 


впервые императорская эпоха (статья „Колонатъ“). Не ме- 
нЪе индивидуально путемь договора или, гораздо. чаще, 
привилеми и распоряжешя быль Урегулированъ соттегойна и 
соппибйио: т.-е. право вступать ВЪ бракъ и, что связано съ этимъ, 
право наслВдовать п право владЪть землей, принадлежация 
тражданамь каждой отдЪльной союзной или зависимой общины, 
тогда какъ, съ другой стороны, римекая должностная знать въ 
эдиктахь преторовъ, какъ англйская аристокраля въ „едийу“ 
орла канцлера, фактически автоном но создала для 
себя ей адэкватное „бонитарное“ наслдетвенное, землевла- 
лфльческое право и право, регулирующее обороть (Уегкебгз- 


тес), въ случаБ надобности на счеть традищоннаго „права, 
квиритовъ“, 


Такое, въ Этомъ, какъ и во воякомъ другомъ отноментя 


‘ированное положеще римскаго граждан- 


ства, естественно, выражалось въ его дъловыхь шанеахь 
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въ провинщихь (около 100,000 яталиковъ въ и 
дил унесла устроенная Митридатомь въ ра. 58 т 
вечерня“) и въ соотвфтотвующей экономической О 
непривидегированныхъ. Колоссально росла, ее - э- и. 
въ тЬхь областяхь, подати которыхъ въ Е ь ь ыа т 
даны на откушь всадникамь, задолженность. Уст : ие 
придала, иоконлея—это между прочимъ ин е о 
ое 
бщей сисахт!и, к 1 я 
т выступаеть въ качеств Ъ пола =. о 
программы (ибо Катилина въ ВИСТЕ САВНОСЕ Г тр т 
вляль интересы задолженныхь юнкеровъ) т Вот Е Е 
раго среднее сослове Востока такъ же 00) тн о 
Рима, какъ одновременно еъ этимъ въ воюзничее о ы. 
среднее сослове Италёт собралось вокругь И = 
привилемяхъ права гражданства, — требованя, ры и 
теперь какъ разъ поднялаеь и буржуа я Е а 
въ интересахъ сохранешя своей ПТОВОНО КООПН, 
спощально монопольной эксплуатаци своего земе 
ы м. выше). с | 

т р В знать въ кокив ЩО Е 
побЪлдительниией, Е ь м и и: г. 
осломемт, который ей самой нич Е ь 
Копа 4тадоп) ре ь была при т. т 
с буржуазш „рыцарскаго с0сл В. 

Е НЫ (отняте ПЕН. т ме 
распоряжене судовъ) и въ Экономич и Е 

И мъ сдачи на откупь азЗатекой десятины Е ] 

о толкиуло се въ руки парни › а 
рый, такиит образомъ, въ придачу къ о и 

власти (Масьозгишеп) получилъ и экономическое. 


23" 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Основы развитя въ императорскую 
эпоху. 


т: 


Рае эпоху полиеъ продолжаль свое по- 
„А]ехапагезова(а,“ а. и а 
и. НН новь обоза и 
а ме око 1 органнзащей подданныхь въ 


Мавреташи, на Рой 
" т р 
только опа, оказалась возможной, , и ый С. т и 


о приготовил 

же побВдиы й 8: ' и 
ы и м УЕ т. И здьоь, и здБеь еще а 
у эл. ма, то колоссальны, у т т 

в т ‹ ьлыя земельныя тт } 
и („аще“) въ городам, о аа 
ИН ь ЦеНтрАЗьтыЙ городъ, зал мт Не ПЕ 
р и. ‘а денуроновъ изв выше вех бы не. 
. кур кА Х' Ы- 
(а иногда и прямо) вызвано повелено ВЪ В т 

й 


возможности воЪхъ, й 
и › по прайной мБр'В части вру 
владЪльцевь. Казъ въ возники а 


р х Е шихъ путемь с Ик 
а были ть о а Е 
„абт ододутеся (и т т 
и. а (живущими въ самомъ город). Е 
И" те ЕО аллоброговь живуть, по совать 
ыы а — противопололиность „{Е9рТобутес“ (зем- 
и „рез“. На м и 
а - ор аете ское господст 
а а подняться до права а, 
и. . ‚тосударетвомь, въ хрисманскую пу 
у ху къ полису примкнула и церковь. Ен при- 
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ворженцами ©ъ самаго начала пока ие вошель въ дъйстие 
принцииь „сове пигате“—были главнымь образомъ горожане 
{мелкая буржу аз1я): выражено „равализ“ которое въ 
древности постепенно пробрЬтало свой презрительный съ точки 
зрьшя городского бюргора привкус, было теперь въ церкви, 
цакъ въ жаргон ‘воониой монархи къ „штатокимь“ (»9- 
{еп“), примфнено ъ „язычникамь“. И когда церковь офищаль- 
цо стала ортанизоваться какь государство въ государотвЪ, она 
вес болВо и болБе строго сталь проводить основное положе- 
ще, что опиовошь можеть ить резиденцию только въ го- 
родз. 

И въ римекихь спиойкизмахь политические интересы часто 
становились въ коифлиють съ экономическими: как „мойвизмы“ 
Мантинеи и Патръ идуть въ разрЪзъ съ эколашями землевла- 
дьльцевь жить въ своихь помЪотьяхь, таль высказывается ча- 
сто сопротивлене сикойкизму въ импоролорекую эпоху, и чВиь 
дальше, тВмъ большо имонно в городахь внутри страны (м 
Чоп Втиепз( ай), гдВ городь ие представляль пикавихь шам- 
совъ па помфщене калитала въ морской обороть, Но во ивя- 
комь олучав возль рабом труль или сдача земли колоналиь 
является, при наличности спальной мВры абеентеизма, сивлдотв!- 
емъ, которое неизбЪжно влекло за собой создалие городовъ, въ 
особенности городовъ съ большими земельными территор)ями, 
лежащими внутри страны. Съ 8 столЬМя, и съ тьхь поръ по- 
слоянио, дальиВйпио успьхи горой кой организалуи паталкива- 
тоя па явио все растушия трудности, Прожде, чВмь будуть 
затронуты ихь причины (болфе близкое выленеше ихъ отио- 
сея къ етальз „Колонать“), мы разомотримь па ирощанйо 
сще разъ свособразиыя особеииоети алтичнато полива ий 
прежде поего спросимь: въ накомь же отпошенг находится 
онь Кь отороду“ („964“) средних вов, 

Комбинаия зомловладйиия и участя въ рык, казь основъ 
права гражданетва, постоненное скоплеше земельнало владьшя 
съ помощью торговых барышей, тражтовалио. бозземельныхь 
хакь „тостей“ („6899“) (мотоки), иатуральныя повинности 
(литуртм) бюргоровъ въ отношеши къ городскому сеньеру, 
воениая оргаиизая бюргеротва п въ чабтиости важныхь для 
военнаго дьла ремесль, сощальная рознь между всадниками и 
иЪхотой,—ве6 910 мы находимь въ пачальномъ пер1од® 
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средпевЪковыхь городов такъ же, какъ мы наблюдали это въ 


раннюю пору аитичнаго полиса, Но въ остальномъ разлиия 
очень велики. Конёчно, прежде всего слЪдуеть очень твердо 
помнить о томь, кажь различны между собой, по своей сощаль- 
мой структур города среднихь вЪковъ. Чаобы взлть сначала, 
<разу важный пункть: отношене г рыцарской знати, кото- 
рая вВдь въ античиомь, город возд и воогда составляеть 
зерно городского развит я, —го, напримфръ, Генуя, о начал 
которой въ извъотномь емыелЪ можио сказать то эко самое, 
Флоренщя, гдф бюргеротво сдЪлало иеобходимымь „псазалтело“ 
сельскаго дворянства и по временамь знало нфчто въ родв 
политическаго „иирафного персвола въ дворянское соеловуе“ 
(„Зеайустзевитя № еп Аде155 ла“), залВмЪ т многочислен- 
ные города, которые прямо или непрямо принуждали знать 
кл» вотупленно въ цехи, съ другой стороны Фрейбургь въ 
Брейсгау п друг города, гдв дворянетву было запрещено 
новелоше въ городь, и, нажонень, т многочиолонные торода 
(болылинетво крупных), которые пережили возникловеше ры- 
дарскаго патрицала изъ бюргеретва, очень различно, как 
зидимъ лено, къ ней (рыцарской зпати) относились, 

ВполнВ въ общамь емыелВ можно оназаль, что моректе 
торода Средиземнаго моря ©ь преобладашемь въ них чисто 
торговых инторесовь п торговаго капитала ближе веого под- 
Ходить иъ городеному типу античнаго большого города, 
и 90 и (второстоценные) чисто зомледвльческе городки 
(ско ивот(ВЧевоп) также, пожалуй, похожи на античные 
мель!е торода, тогда какъ, патротивъ, п ромышлонные 
города (@1е Тодиз ое) предетавляоть собой Типъ, сильно 
отилоилющся оть античнаго полиса. Какъ ни токучи эти 
разлия—какь и вс еще столь большя экономически раз- 
лия, все жо, вопроки возражешямь Гольдшыидта, въ те. 
знев Газ”, что специфичесяя повыя достиженя шь области 
права, регулирующаго отпошеля иромышлоннаго канитача, 
принёеены промышленными городами, какъ Флоренщя, зацлю- 

много вЪрнаго. Что право на трудъ (408 Атейзгое), 
оная сила цоховь и поховая оргализащя труда, слвдова- 
тельно, иервая организащя свободнаго труда—нёкоторые 
зачатки которой встрВчаютея и вь древности, но именно з 
затии и пичего законченнаго—по существу обязаны своим, 
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= это пахо- 
у амЪ“, это нах 
„промышленимюгь города 





Зохь эти 
возникновещемь р 
: сом, я оь. 
тоя виЪ воякаго сомивиу ‘отъ рабо рын 
в и империя знаеть и он ботов 
ОНО сточной Ев Ы 
ы уяхь в06То ть 
греннихь .облаетя ь и въ городахь 
Во и существовать такь же, м а 
болит моря (Генуя); а а 
берегу ©! ЗА страны она исчезла, Не: в 
ородахь внутри стра ичное крЪпостии 
ныхь городахь ви} было чуждо ле 
С ь съ самало начала бы: : есленники, & 
о мо Роыделзань, Е о о баннонй 
чество ( а которые тянутся но и и: 
таже и т ы , въ очень значитель 
зопег(е) тородъ, въ ньерь— 
„оззотет(е) город ть горыхь сомы 
м а ви. ео 
АИ адфлець оспоихь „ур О 
т й рабовладьлеж, Л зь ихъ оброковь 
НИ а И чтобы извлекать у их о ей 
ее: которые о м вопершенио сво- 
и наельд > ЛЬ) становятся лу ы 
ы хм, ОтолЬт) стаи “ь которых 
сточени пфлыхь столь я пости, о 1 
и модьми. Нодобио а а ря 
нод подучлот, свою а но профессии ищуть 
тоснодинь овал л ее 
С ыми товар! г смршеше 
ь сь своими свободиь чо ЗдЪеБ это ©м 
Я а пь Томь, 910 3) а 
зараболем но разница Ь р ‘Вловой 6010: 
и : о Е т Меры ижно- 
а ), который въ предвахь о ие 
и ь х И ` сословия. различ, Я а Блонными правами 
т г автономная община съ а плато ЧАШ 
выросталь 2 О тельно, именно они, аъ 
Е о, елВдовательно, са въ античном 
свободы, что, го трла, № ие, ках 
р со своего тВла, о а"), по 
со своей земли или со св ы дь („ет ’ 
е ти. ы да, продотавлянотть Ось м промышлент 
р, р =. тородф упомянутахго типа, г. { пацзучеНе 
ем асположенномь город рых цехи 
} угри страны рас ‘оролахь, въ которыхь цел 
Я ме ое зо вофхь городахь, в : 
Випиептзва а“), ИО м 
зобрВли опредвляющее вмяше. в слвдусть предетавлять 
пы мь „Вшиевуа 4“, конечно, м ‘ьющей ‚оборота съ 
п а ородь въ совершенно а НИР ить город- 
Е ие области“: въ такой облаети и (», производетво 
нь Но подъ пимь разумЪется ик я пяжости 
мы обла котораго въ смысл а. городь“ 
а: на мфетномъь рызкЪ, И и НО ТОНоря: м воть 
покоитея из 1е вЪка, соботвен! й ых 
: “) в ие вЪка, м ныхь про. 
ез{ааЕ“) въ сред : кохозлйствеи 
О ыь ъотораго вт волъенох 
горолъ, а 
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дуктахъ покрывается только путем га б. 
ственной промышленности, но АЕ рен ны 
свободной промышленности (СезуегЬе) а 
ственную основу города какъ потребительнаго район а 
а и въ 10 же время специ аи и 
С ы т ры той сравнительно съ сельской Е 
м я о а покоится на доходахъь (рен- 
ея о ВамаН, иутри страны, и съ 6, 
какь Москва до нынфшняго ГБ пк ие 
ложный экономичесьй полюсъ, ра. и 
У Е своимъ базисомъ барышъ съ В, 
мБщенше капитала въ заморски тя Нальнов 
плантацонное хозяйство, а я - 
Вы полису, чЬиь тотъ, который находится а 
. ми пунктами, именно средневзковый промышленный 
и въ только что разъясненномъ ЕЕ 
Е т ый торохь и торговый городъ по временамь 
р а йа ть (Венещшя и, прожде всего, Фла 
О ‚рхнен` еще рейнеке города), также внол- 
о Во в и то, что въ древности промыш- 
С ь Могл "Ъть большое значеше для развит!я 
О та очень большое ине: ны 
и ие положено античной промышлоино- 
м о такь и экономическое — ис поднн- 
м съ развимемь богатетва, пигдВ не достигаетт вы- 
т а промышленныхь центровъ, 
тя к ки современное (тодегие) каии- 
талистическое развите, разре промышленнаго 
лизма, примыкаетъ какь разъ къ отими „п р ее 
у пр ть. р „промышленных 
о созданнымъ т а 
г. Е тому, о ке достаотт античному полису. 
а ты поры аптичиаго полиса торясть значе- 
ты а ть. въ рабахъ (ЭКахепкариаНеп). 
и о Я во одныхь и несвободныхь мелкихь людей, 
прозираемая, а ы Е а, 
я мая, ти, совершенно такъ ж 
ее Е ы купцам, но нА 
и жностой, колституируеть „ремесла“ („Напазег- 
р днимается экономически и политически. 
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Конечно, древность знаеть, какъ это показывають намъ 
книги ТлеБепаю’а и 7деБах”а, корпорадйг ремесленииковъ. 
Но, въ то время, какъ—совофмъ, какъ въ средше вВка—въ 
военпомъ отношен!н имюнуе значен!е ремесленники ран- 


- изй поры образують военныя и голосунця въ народномъ со- 


брайн корпорации (\Уе№г-ипа ЗЫ тивкбгрог), союзы ремеслении- 
никовь какь разь „классической“ эпохи аптичнаго э1ра ©0- 
вершенно не им ютъ никакого сколько-нибудь замфтнало 
значешя. Впервые съ упадкомъ относительнало значеня покуп- 
ныхъ рабовъ встрьчалотся воозы ремоеленниковт, пиБюню 
сощальную значительноеть, но безъ типических для ородно- 
вЪковыхь цеховъ правъ, зачатки которыхь появляются окорфе 
лишь въ самую позднюю пору, посл полнаго падешя калита- 
лизма, правильно указанные №. М. Нагавали’омь. 

Кажь въ античномъ полисЪ отоутствуеть кажъ разъ самое 
характерное для городского развиця среднихъ вЪковъ,—цехъ 
съ его борьбою противь патрищала и конституировамйе сиени- 
фичоески цеховыхъ городовъ, такъ у средневфковаго города 
отсутетвуеть всякая аналойл съ самымъ харавтернымь лвле- 
нюмь свободнаго городского развия древности: съ борь- 
бою крестьянъ противъ патрищата и съ конститупрованомь 
того, что было обозначено вышо камь „полис гоплитовъ“ 
(„Нор епроНз“),—господотва, надь городом способныхь нести 
военную повинность крестьянъ. Типическй средневЪковый го- 
родъ сначала принцишально пе допускасть крестьянина къ 
учаеню въ прав гражданства, и, когда виослЪфдетви он хо- 
четь взять его подъ свою защиту какъ „Апзрйдета“, му 
вь этомь препялтотвують дворянство и килзья. И земельное 
владьше, которое пробрВтають богат юное бюргоры, ис озна- 
чаеть расширешя сельской территор! и. Конечно, и здвеь 
встрЫчаются „переходы“, какъ и вездв въ исторш. Что въ 
дровиости „городъ гоплтовъ“ нигд ке является въ дЬйотви- 
телью чистомъ видЬ, ни въ Аоннахь посль Клисоена и 
Эф!альта, ни въ Рим посл закона Гортения, пи гдЪ бы то 
ни было, это показать предшествующий очерк; и дальше не 
слБдусть, конечно, упускать изъ вида, что въ соетавъ „гопли- 
товъ“ все же въ качествф очень существенной составной части 
ихъ входили и мелье городек!е бюргеры, въ частности 
домовладЬльцы (0 „демургахь“ и ихъ роли была рёчь 
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въ предшествующемъ изложен). Съ другой стороны, не елЪ- 
дуеть забывать и значешя мелкихъ горожанъ-землевладьльцевъ 
(Асхетьйтеог) въ средше вЪка и адмннистративно-правовую роль 
„отдЪльныхь общинъ“ („болегветет4ет“) въ городахъ, тьуь 
болЪе роли сельской территор1и въ итальянскихь городахъ- 
тосударствахъ. Но кто исключительную задачу „истори“ 
видить не въ томъ, чгобы сдфлать себл излишней, доказавъ, 
что „все уже было“, и что веЪ или почти вс различя суть 
зишь разлийя мфры — что, конечно, справедливо, —тоть 
будеть дЬлать удареше на различёяхь (УегзеМеБилаеп), 
которыя выступають, несмотря на всЪ параллели, и будеть 
пользоваться сходотвами для того только, чтобы выяснить 
своеобраз!е хаждаго изъ обоих» круговъ развия по от- 
ношению другь къ другу. 

А оно дЪйствитольно доеталочно велико. Гл въ среде вЪка 
нехи прюбрЬталоть господство надъ городомъ и для политвче- 
екиху, црлей принуждають городскую знать, какь и каждаго, 
кто хочеть пользоваться политическими правами, записываться 
въ какой-нибудь пехъ, чтобы им облагаться налогами и подле- 
жаль его контролю, тамь въ древности стоить 6405, дерев- 
пя, которая—папримЪръ, почти во всемъ кругу аопиекаго вла- 
дычества—для политическихь цфлей употребляеть такое жо при- 
нуждеше. Гдь древность распредфляеть (аз) обязанность 
ихЬть военное вооружеше по клаесамъ владфльцевъ зомель- 
ной ренты, тамь сродше вЪка по цехамъ. Разница эта чрез- 
вычайно °бьеть въ глаза, и уже она одна показываетъ, что. 
эсредневЪъковой“, т.-в. являюнийся бпецифическимь для сред- 
нихъ вЪковъ, городъ экономически и сощально въ рышающихь 
пунктахт, быль совершенио иначе конститупрованъ, чБуъ ан- 
точный. И хотя бы въ томь смыелВ, что среде вЪка за долго 
до возинкновомя форуь капиталистической организащи бли- 
же стояли кь нашему каииталистическому ‘развитно, чВуъ 
полисъ. 

Это выстуцаеть тамъь и здЪсь на передовыхь познщяхь 











сощальной борьбы. Въ древности тнпической противопо-* 


зожностыо ‘является просто имущественная противополож- 
засть: помфщикъ (Сгапазе) и мелый владлецъ. Берьба, пре- 
жде всего вращается около политнчеекаго уравнешя и 
распредфлейя повинностей. Гдф она заключаетт въ себ 
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экономическую натянутость (ете бкоппизеве Зрапицие) 
между классами, тамь она, вели оставить въ сторонф вопросы 
о государственной землЪ, въ конц®-концовь можеть быть све- 
дена почти совершенно на противоположности: 1) землевла- 
ХЪлощь и деклассированный или же 2) предшествующая этому 
ступень: кредаторь и должникъ. Должинкомь при этомт, 
является, правда, ме исключительно, но главнымь образомъ, 
крестьянинъ, живущий у (уог) города. Противоположность 
цеховъ и знатныхь родовъ (безеМес№ ег) порвоначаль- 
но на самомъ высокомъ пунктЪ нашего срелневЪковья (18— 
14 ст.), пожалуй, още можно сравнить съ борьбой впутри по- 
лиса въ эпоху античпаго „ередневковья“: лишене политиче- 
скихъ правь, финансово - политическое угнетеме и стфенешя 
въ пользоваши альмендой стоять на порвомъ планф. Но пе 
хрестьяне, живуше у города, но живунце внутри его 
ремесленники составляють отборное войсхо оппозиции. А когда 
затЬмъ начинаеть давать себя знать капиталистичаское разви- 
110, то при возникмощей телерь борьбф идоть уже рчь 
ловое не просто о противоноложностяхь величины владъия 
или о простыхъ отношешяхь кредитора и должника, какъ эго 
было въ античномь мфЪ. Но, ‘чм яснЪе обозначаются впе. 
цифически экономическ!я несоглаел, тЪмъ опредзлениье 
выривовывается въ древности пикогда ие нстрьмавшаяся ну, 
тахомъ видЪ ипротивоположность: купець и ремеслен- 
нивъ. Античный крестьянинъ не хочеть быть кабальнымь хо- 
лопомь (Зе акпее\) и вмЪотВ ет отимь сельско-хозяй 
ственною рабочею силой живущаго въ городв владфльца зо- 
мельной и денежной ренты. Ромеслениикт, городовъ поздняго 
средневфковья не хочеть стать кустаремъ (Намзт@иземее») и 
тЬмъ самымь промышленною рабочей силой капиталиста- 
эиредпринимателя“, А носл% побфды цеховъ выступать 
кромВ того още новый сощальняй коинтрасть, котораго дров- 
ность нс зиала: контраеть между „мастеромь“ и „нодмастерь- 
емь“ („безеПе“). Античный барщинный рабоч (ИгопагБейек) 
па Востокв „бастуеть“ съ крикомъ: „дай намъ нашь (гради- 
щюнный) хлфбъ“, Античный сольско-хозяйств енный 
рабъ (Гапазк]ауе) возстаеть, чтобы опять стать евобод- 
вымъ; напротивъ, о возсташяхь и борьбЪ античныхь про- 
мышленныхь рабов (ФоемегЬезк!аует) мы ничего. 
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не слышныъ. Какъ разъ промышленность. была въ античномъ 
эйр благоприятна для положешя раба: она, въ противополож- 
ность сельскому хозяйству, предоставляла ему шансы выку- 
питься. Тфмъ болфе для сошальныхь тробовашй свободныхь 
эремесленныхь подмастерьевъ“ здЬсь н5тъ никакого 
объекта (см, выше), потому что здфеь ифть самихь „подма- 
стерьевь“ (или же, гдЪ они и существовали 1), опи ие с0- 
ставляли сощально значительнаго класса). 

Почти воф античныя соц1альныя столкновеня лвляют 
ся, и вЪдь вакъ разъ въ городах ъ-государотвахъ, 
въ послёднемьъ ечетВ борьбой за владьше землей и за зе- 
мельное право,—проблема, которая въ этомъ видВ и какъ 
сиецифически городская проблема въ средше вЪка совефуь не 
существуеть, но по существу относится къ конфликтамъ ме- 
жду сидввшими на земл классами—крестьяниномъ и 
расположенными надъ нимъ ие городскими слоями, то сенье- 
рами (Стип@ Всего), то политическими властителями (роНизене 
Неггеп)—, каль они рЁшалиеь въ полной превратностой, въ 
большиинотвЪ случаовъ ноочастливой борьбЪ крестьянъ за сво- 
боду въ Англш, Франщи, Гермаилг. Конечно, города нервдко 
принимали участо въ этихъ столкиовещяхт, въ Италиг они низ- 
вергли фоодализмъ, въ Германи боролись (въ общемь тщетно) 
съ нимъ. Но только въ отдльныхь, болфе крупныхь (итальян- 
скихъ) городахъ-государствахъ это была борьба внутри 
городской общины (За@вететзева!) или ея территори *). 
Борьба гоплитовъ древняго Запада противь городской 
знати нашла, можеть быть, поэтому въ средше въка свою 
параллель развЪ только въ борьбф штойцарекихь маесъ про- 
тивъ феодальнато рыцарства и территоральныхь владЪтелой 3). 





1) Ибо, какъ сказано, ихь существовашя пиколмь обравомь нольая 
бозусловпо оспаривать. Помощииколь аттическихь художниковь, изготов- 
завшихь вавы, которые впослфдетьи выстунаютъ какъ самостоятольные 
„мастера“, можно, папримфръ, подвести . под это понят. Только мы нё 
знаеме, какую юридическую форму припяли эти отиошеня (заработной 
платы илн организаци нь товарищеских началахъ), 

2) П тогда борьбы межлу горожанами им знатью, а не между 
кростьянами н знатью. 

3) Борьба мвойцарцовь напоминвоть больше всего борьбу израильтинь 
противъ филистимекой городской знати (см. выше) и, повидимому, такко 
борьбу сабельсклхь илемель противъ Рима. Но разнида во второмъ 
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Въ основ этого различия зежить одна изъ важнфйшихь, 
противоположноетей античнаго и средневъковаго городекого 
развишя: разлише въ положени и характерь знати (А991) 
и князей. Въ то время, какъ развиме античнато полиса 
начинается съ городской моваржи (За аби! вит) и 
прежде веего влечеть з& с0б0ю вытБонеше ея городской 
знатью, но затьмь политическую эмансинацио сельскаго 
округа (4ез [ла 4е5) и ого господетво надъ городомъ, на, исход- 
номъ пунктВ средневВковато развийя стоить знать сидЪв- 
шихъ па зомлЪ сеньеровъ (ош ап зЯзз1вет @тип@Вег- 
тепа4е]) и специфически сельская (зредйзон 1414116 №93) 
королевская и княжеская власть, и средневЪковое городекое 
развиме лвляется эмапеннащей городских гражданъ оть 
сеньеральной (пгип@егиНевег) и публично-правовой зависи- 
мости оть отихь не-городекихь властей. Правда, и здЪеь ие 
слЪдуеть придавать этой противоноложноети абсолютиаго ха- 
рактера. Казь разъ крупные торговые города на южномь краю 
тородекого развимя среднихъ вЪковъ, какъ Пиза, Венешя, Ге- 
нуя, а такие миоме крупные фрамцузе!е и испансюю города, 
въ высокой мЪрЪ были и прямо-таки етали резидонщями 
знати, въ Иташи въ кониЪ-концовь такь, что въ 18 стол. въ 
ТоеканЪ` „са“ отъь „ото“ п „с05еПо“ отличали, кромЪ пер- 
ковной квалификали (резиденшя ли ошъ епискона, или нЪфть), 
какь разъ по рангу знали, которая имЪфла тамь евое мЪето- 
пробываше.. И присяжныя бралетва (@е ЕЧуогуаЧегитеет), 
©ъ помощью которыхь была въ такихь городахъ—напрамЪрь, 
въ Гену съ помощью „сотраепа сопииит!з“—узуриирована 
автономя города, могуть, несмотря на вс различ я въ своемь 
созмальномъ состав, очень напомнить синойкизыъ аитичныхть 
тородовъ. По крайней мБрБ ихъ можно въ ними сравни- 
вать; и въ этихъ романскихъ городахъ ранняго средневЪко- 








случав состопть въ томъ, что крестьнне-гоихиты Рима, борясь противь 
напиравшихь горныхь пхемень за обладашо ихъ’ землею въ равнинах, 
благодаря своей днециолинированиой и новтому боле высокой военной 
технихй, оттвонили, & въ концё-концовъ и совершенио разгромили самни- 
товЪ, тогда какъ ва исходь сроднихъ ибковъ шоейцарцы, и& подобе сиар- 
‘патовъ, был виртуозами пбшей войны: па наемничество вздь ихъ аграр- 
ный строй быль прямо разечитанъ“(вирочемь извфотно, какую рохь и го- 
родск!е бюргеры играли въ борьбЪ швейпарцевт,). 
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вья знать изгетея налицо и при томъ въ руководящей роли. 
И, что связано съ эЭтимъ, и экономичесый базисъ вновь в0з- 
никающаго городского патрищата этихь городовъ въ принцип 
родственонь экономическому базису знатиыхь родовъ (бе- 
зсШМеено") античнаго полиса: заморская торговля, опизоди- 
ческая, въ фори комменды (какъ на древнемъ ВостокЪ), 
комбинированная съ значительнымъ и, въ результат торго- 
выхь барышой, растущимь земольнымь владЪнемъ. 
Это послЬднее сходство въ экономической структурв го- 
родского патриц:ата съ патрищатомь ранней античной 
эпохи присуще даже вообще городамъ средневЪковья. Напро- 
тивъ, отношеше къ собетвенно феодальным властям у 
огромнаго большинства средиовфковыхт, городовь, особенно 
сЪверно-европейскихь и континентальныхь промышленныхл, 
городовь, и по сиособу ихъ возникиовоши, и по характеру 
ихъ поздивИшао развия, совершенно иное, чёмъ у сво. 
боднаго полиса древности. Это—послЬдетше того, ‘что город- 
ское развит среднихъ вВковъ было введено въ русло, правда, 
очень слабо связанныхь, но все же такъ или иначе связал- 
ныхь, большихъ ленныхъ государотвь, было концеесюни- 
ровано и надфлено привилофями князьями и сеньерами (блчи9- 
етгоп), ‘со воЪхь сторонъ охвачено ихь территорей и даже 
тамъ, тдБ зависимость оть нихъ Уже тавь быль слаба, все же 
было связано въ смысль мВры и рода, своего дальныйщаго рас- 
прыйя, потому что ему воегда приходилось идти на компро- 
мнеоы съ пими, Какъ разъ слЪдотыемъ этого является гораздо 
боле опредленно выраженнымь ихъ „бюргерскй“ характеръ, 
пиБющИЙ своей основой достолне, пробрЬтенное посредотвомт, 
монополизировая промытлениости и мелкой торговли, чЪмъ у 
городовъ, созданныхь па берегах Средиземного морл ведшимъ 
заморскую торговлю патрищатомъ. Они съ самаго. начала, очень 
сильно отличаются этимъ очень специфически „экономиче- 
скимъ“ характеромъ отъ античнаго полиса классической эпохи, 
тогда какъ эллинистичесые города ни города поздной античной 
эпохи какъ разъ въ этомъ къ нимъ приближаются. 
`Щирокал масса средневзковыхъ городовъ возникла путемъ по- 
селешя на территорш князя нли сеньера (бтип@еге), который на-- 
Афялся получать оть этого земельные чинши, рыночныя пошлины, 
судебные доходы, — прямое продолжено простыхъ „рыночныхт,“ 


— 367 — 


хонцесс, которыя уже преслфдовали подобную же цфль. Спа- 
кулящя при основыванш городовъ, какъ прежде при ‘осповы- 
ваши рынковъ, иногда терпбла и неудачу. Если она а 
тотда уступленная сеньеромъ территорйя населялась т сы 
свободных и несвободныхь поселенцевь, которые получали 
усадебную землю, садъ (базбеп), пользовале альмондой и Прато 
торговли (4а5 Уегкевтзгесв 6) ца, рынкф города, о 
п торговыя привилег!н (УегковезртА ево) — оЕлЬО ге 
право (3&арс]), право заповфдной мили (Ваппшейе) и т. д. и 
поселене сразу или въ течеше короткаго времени ‚ отановитол 
укр$илен1емъ и мало-по-малу прюбрЪтаеть, Е: 
каждомь отдфльномъ случа очень различную по величин, мёру 
независимости въ отношеши къ своему основалелю, иногда ‚пол- 
ное освобождеше оть его власти, а иногда одну лишь эвоно- 
мическую и полицейскую автономию, въ большихъ ыы горо- 
дахъ, какъ общее правило, полную внутреннюю и, фактически, 
вифшиюю автономйо съ сохранешемъ правъ на земельный чинштъ 
и судебиыхь правъ за соньеромт, который такизгь образо 
оставтся запитересованнымь въ них и политически, ко глав- 
цымъ образомъ экономически (какъ получавций пошлины 
нити), 
: о а гражданство все боле и боле расшир г 
свою автоном1ю внутри государственныхь союзовъ до самаго 15 
столфуця, тогда какъ эллинистичесв!е и римок!о города все бо- 
лЪе и болфе теряли свою внутри монархическихъ государотвъ, 
это имвло свою причину въ противоположноети структуры 
государственныхь образован, въ русло которыхъ Вто введо- 
но то и другое. Монархическое государство древности” всть (или 
становится) бюрократическое государство. Въ Египтв, 
кажь мы видфли, изъ царской клЮителы уже во 2 тыслчельи 
выросло универсальное господство бюрократии. Это тосподетво 
и теокралая сообща подавили развит! на Восток а. 
полиса; Римская Имперйя при монарх! (ем. выше) пошла т ге 
же путемъ. На сродневЪковомъ Западь` превращене ми 
ралитета въ систому должностей идоть параллельно ка обра- 
зовашемъ территоральной власти, которая въ сущности начи- 
нается съ 13 столф'я, въ 16 столы окончательно укриля- 
ется и съ тЪхъ поръ, уже съ началомъ 15 столфшя, вое 
болфе и болфе устраняеть автономо городовъ и вводить ихь 
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въ составъ династическаго бюрократическаго государства. Но 
въ течене всего ранняго перода среднихъ вЪковъ и въ самый 
расцвЪть эпохи развивающемуся городу предоставлена была 
возможность развернуть свои основныя особенности; онъ явля- 
отея въ эту эпоху главнымь ноентелемъ не только денежнаго 
хозяйства, но, вь связи съ отимъ, и управленя въ силу долж- 
ностного долга, и въ то же время онъ со веЪхъ сторонъ 
окруженъ 1ераржей покоющихея на принцип8 лена и ленной 
службы властей, въ которой (говоря вообще) его бюр- 
теры какъ таковые м$ста ие имВютъ, 

Это имЪеть важныя поелЪдетвя: въ полис, съ его расчале- 
неншемъ на филы, фратры и несуще военную повинность каждый 
въ мВру своего экономическаго положешя классы, въ которомъ 
милитаризмь проникаеть рЬшительно все, военная повинность и 
право гражданства просто тожественны, и также рЬшитель- 
но все торговыя мононоли, шансы па барышничество землей, 
наконець и прежде всего влад и!е землей— зависить отъ во- 
еннаго усиьха въ хронической войнВ одного города противъ —въ 
конечномь счеть—возхъ другихъ городовъ. Полисъ предетавля- 
етъ собою въ классичесвй перодь совершенн® йшую воен- 

. ную организацио, какую только создала древность. Онъ основанъ, 
но существу для военныхьъ цБлей, какъь масса сред- 


невЪковыхь тородовъ основана по существу для эко- . 


номическихь иълой. Аналог! и къ милитаризму и безио- 
щадному военному расширенйо античнаго полиса можно найти 
въ приморокихь городахь Итами: безжалостное уничтожеше 
Амальфи Пизой, обезснленье Пизы Генуей, борьба Генуи про- 
тивъ Венещи по цфли и ередствамъ представляють собою во- 
вершенно „античную“ городскую политику. Можно найти ана- 
ломи и внутри страны (пи Вытеп]апа): разрушене Фьезоле, 
покореше Аррецо, обезсиленье Сюны Флоренщей, а также и 
политика Ганзы звучать съ отимъ въ унисонъ. Но въ общемт, 
зъ особенности на континентальной французеко-н$мецкой тер- 
риторш и въ Анг военная хшциическая политика какъ го- 
родская политика съ самаго начала не была возможна. 
Средневзковой городъ не представляетъ собою, какъ городь, 
въ раннюю пору въ древности, совершенифйшаго военнаго орга- 
низма: города, расположенные впутри страны (Влпеап\4- 
{е), въ перодъ рыцарекаго военнаго строя, въ средневзковую 
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энеху въ собетвениомь смысл, могуть прюбрфтать и отстаивал, 
свою независимость и земек!Й миръ лишь для своихъ тор- 
товыхЪ витересовъ (УегкевгзнИегеззев), и то лишь въ сою- 
3 другь съ другомь. Виервые эпоха кондотьоровъ и наемнаго 
зойска даетъ даже въ Итали преобладане ихъ денежной силЪ 
тах, гдф капитализиь достаточно развить для того, чтобы 
дать для этого ередства (лаже борьба за пезавиенмость нидер- 
ландекихь городовь па суш— не говоря о защитв отвнъ— 
велась всецфло съ помощью наемныхъ войскъ, совершенно 
такъ же, какъ и территорфальное расширеше Флоренци). Го- 
родъ (внутри страны) ири всемь значенш, какое должно было 
придавалься способности торожашь нести военную попипноеть, 
вее же съ самаго начала и, чФмъ дальшо, тфмъ вое боль- 
шеи больше, носить „бюргерскй“ характеръ, сложившийся 
на почвЪ мирнаго добываяйя средотвъ къ жизни на рынкЪ. 
„Бюргеръ“ въ среде вЪка съ самаго начала ость въ гораздо 
болфе высокой мрЪ „Вото оееопотеиз“, чёмъ гражданииъ аи- 
тичнаго полиса хотЪлЪ или’ могъ быть. Прежде воего, что пред- 
ставлясть самый рЪзвыйЙ контрасть съ античнымь полисомъ, 
завоевале земли для вывода клерух@ нормально находится 
совершенно ви поля его зрЪшя, уже просто потому, что въ 
средневзковомь городЪ нфиь на-лицо тЪхъ, кому онЪ были бы 
нужны — деклассированныхь, лишенных (БегадИ{епт) своего зе- 
мельнаго владфшя, впавшихь въ неоплатные долги или ‘ищу- 
щихь для своихъ потомковь земли крестьянъ въ качеств 
движущаго олемевта городской политики; а городской патри- 
птатьъ, совершенно, какъ и въ древности, могъ часто пом - 


‚ щаль свои деньги въ имфийя. 


И даже для проникновешя крестьян въ глубину пор- 
вобытныхь льеовъ и на востокъ въ среде вфка сововмъ не 
иыВло мего завоевательное территофальное расширене 
(Ехрапзюп) для оккупащи земли, на, подоб1е того, какое бывало 
въ древности, потому что движеше это совершалось въ рам- 
кахъ феодальной организащи. Территоральное расширен, 
здфеь совершавшееся, находилось тенерь въ рукахъ сеньеровъ 
и владфтелой территорй (Сгопд-ша@ ТегИогаВстгеп). Какъ 
цфль политики (нормальнаго) средневЪковаго города „клеру- 
я“ была бы невозможна какъ въ военномъ смыслз, такъ 
и экономически, тогда какъ для антчнаго полиса она лвляется 
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пормальной. Интерост сродиевфковаго бюргерства—кромв 
помногихь крупныхъ городовъ, которые экейлуатировали за- 
морскуя отношешя для тортовли ‘и кодонизащи—быль и 
остался направленнымь на мирное расширен —м$етнато и 
мождумфотнато (пцеокет) — сбыта товаровъ. Конечно, 
опои шансы па совсЪмъ крупные барышни (камь справодли- 
во подчеркиваеть Зомбарть) во второй половин среднихъ в- 
коть возникавиий капитализм паходиль и теперь толь, 
гдЪ ему попадали въ руки государетвенные откупа (Генуя, 
Флороищя) или, что главное, покрыше финансовыхь нуждъ 
короля. Но это Явлеше и ве т фигуры, которыя стоять с 
шиуь въ связи—Асоадаой, Вага, Регии, Мей, Фуггеры п 
т. д.—ио предотавляють собою ничего новаго по сравие- 
ило съ древиостью, которая, начинал съ „денежныхь люде 
Гаммураби и коичая Крассомъ, также была вполиВ знакома съ 
ними; ис здесь и не въ вопросв о способЪ накопленя пер- 
выхЪ крупныхъ донежныхь состолшй заключена проблема проис- 
хождешя особенностей (Е1велагй) хозяйственнаго етроя 
поздняго средневЪковья и новаго времени и въ концВ-концовъ, 
слЪдовательно, современнато капитализма. Но рьшающие 
вопросы связаны, съ одной стороны, съ развимемь рынка: 
кажюъ развивался въ средшо вфка покупатель длл впослфд- 
отв капителистически организованной промы шленности?— 
съ другой, съ направлошомъь организаци производства: 
каюъ въ своемь стромлеши въ получено прибыли капиталь 
напель на путь создашя тавихъ организацй „свободнатго“ 
труда, какихь древпость но знала? ЗдЪсь не мЪето разематри- 
валь оги проблемы. Къ сказанному до сихъ поръ ещо слфлуеть 
прибавить лишь ифоколько замвчашй о иротнвоположиости 
средновфковаго развийя аитичному, поскольку въ этом 
играють роль аграрныя условия. 

Медленный, по постоянный пощъемт экономическаго иоло- 
жешя средневЪковаго крестьянства, который оканчивается лишь 
‹'ъ остановкой пнутренией колонизащш, въ лЪеной области н 
въ направлен въ востоку, но который въ сродше вЪка озна- 
чалъ возникновене медленно расширявшагося рынка для го- 
родовъ-—калуь, наобороть, развит!е городовъ означало возии- 
новеШе возможности сбыта для крестьянсвихь продуктовъ—, 
связанъ, накъ уже посльдиял замфчашя позволяли предполагать, 
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въ конив-концовъ, какъ и передъ ТБУь раземотр$Зиное специфи- 
чески. „бюргерское“ развитие средневз ковыхъ городовъ въ проти- 
воположность античнымъ, съ жизненными услошями, калуя въ это 
время предоставляла континентальным престьянамь уетановив- 
шаяся за предълами городовъ феодальная организа- 
щ}я общества. Представляется здЪеъ умБетнымь бросить взгляду 
наея противоположиость параллельным лваешямъ д ревности, 

Мы видБли, какое большое зпачеше имфли феодальлые 
элементы въ течеше всей древности. Мы видЪли воовласте 
релимюзно окрашенныхъ к; Тонтокихь отношешй ‘въ ЕгипеЬ, 
и при страшной силЬ релимознато элемента въ повседневной 
жизни людей античинаго мра, дв далке исотусствениое, чисто 
рацональное образоваше филъ ит. п, сейчась же прюбрЬтало 
релимюзную значительность, нельзи и для боле поздней поры 
педооцфиивать живучести феодальныхь отношешй вЪриости 
(ТгопуегВ& 11550) И исходный пункть феодальнаго разния 
въ обоихъ случаяхь одинь и тотъ же. Въ начал развия 
стоитъ въ средне зЪка, кауь и въ древности, дружины 
('ц35) областного киязя (4е5 бачйизеп), которая потомь 
опять появляется въ ббльшемь маспиабЪ, какъ дружина ко- 
ролл, эдЪсь, какъ и въ древности, часто разоматриваемая как 
чужлая странЪ (ап ге) или во воякомь случа$ стоящая 
вн зомокаго права (Тал@гес), находящаяся под» защитой 
принудительной власти короля. Здесь, какъ и тамъ, мы нахо- 
димъ зачатки королевекаго магазиннаго управлешя (Мавалт- 
устма ите), `снабжоне войска изъ матазиновъь (Сарате & 
УЙ13), мврошиямя, направленныя противъ дороговизны (Тецв- 
тирезров и) и т. д. ЗдБех, какъ и тамъ, паконоць, изъ отой 
дружины-—хотя при йспользованйг и разных» другихъ вн еио- 
щально дружинныхъ отношенй лежеацихь правовых инстит 
товъ— развивающаяся рыцарская знать, благодаря своему 
могуществу и невозможности безъ пея обойтись, все болЪе и 
боле связываеть короля, двлаеть ого зависимым отъ себя, 
иногда внизводить его до положешя чисто выборнаго короля и 
юлучастъ господство надъ. страной. Но канъ и король ие есть 
тородской король, тацъ и знать не есть городская знать и 
ею—по крайней мБрё въ континентальной области, въ проти- 
воположность отчасти берегамь Средиземнаго моря—вЪ сре; 
тя вЪка и пе едБлалась. 
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Тахже икрупныя поместья (41е @ОгипаКеггзена- 
Реп). Въ древности до императорской эпохи включительно они 
составляють основу существовашя городскихъ рантье. Это 
прежде всего просто потому, что то, что мы называем 
древностыо, обиимаетъь область береговой культуры (К &- 
кепки] 1 игвеЪ1е 4): ‘уже ооссалЙское крупное помотье 
(бтипапергзсва\) носить, повидимому, ближе стоящЙ къ сред- 
нимь вЪкамъ хараютеръ,—соботвенно о территоряхъ внутри 
маторикь мы узнаемъ кое-что впервые въ оллинистическую п 
особено въ императорскую эпоху (см. ниже). Въ ередше же 
вЪка, напротавъ, центръ тяжести того историческаго цЪлаго 
(В155ог1зспез КопИпции), которое ведеть отъ фараоповъ до нашей 
культуры, приходится на страны внутри маторика (В1п- 
поп]! вла). Масса крупныхь помет здесь не подгородныя, 
но наотоящия деровонск!я образовашя, которыя должны 

‚ служить осповой существовашя для постоянно живущихь въ де- 

ревн людей и ихъ свиты (князей ин свободныхь вассаловъ 
©ъ ихь рыцарями-министер!алами). Эту фупкщию круппыя по- 
мфотья отиравляютъ вовсе но исключительно, & очень круп- 
пыл ие всегда и преимущественно, въ натурально - хозяй- 
ственной форм. Напротивт, король, князья, крупные вассалы, 
вс оши и здфеь хотятъ извлокать выгоды и изъ обм на 
(Уегкепг). Основаше рынковъ и городовъ предотавляеть вЪдь 
с0бою, какъ уже было упомянуто, княжеекую и сеньертальтую 
спекуляцио на пошлины и ренты (Пиз еве ипв@ сгипаВегг Ве 
СеБййгеп — ип Веп‘юпзрекиаюопет). Но знать й соньеры 
(Стил@Веггеп) не являются какъ таковые, кажъ это было 
въ древности, городскими гражданами; напротивъ, они стремятся 
пои барек!е дворы (ЦеггерВбЕе) охрапить отъ включеня ихъ въ 
„свободную“ общину города, изолируя ихъ, и отнималь у горо- 
довъ право включаль съ свой составъ „АизЬйгрег’овъ“. Сель- 
ве и городоме круги ииторосовъ тажже стремятся разъеди- 
ниться, Что этого они долоко ие вполив достигмотъ, это по- 
иятно; но они все же приближаются къ этому въ такой мёрЪ, 
въ какой это нигдВ и никогда пе было возможно въ полис 
древняго мйра, этомъ военномъ окзерцицилацв и ноетоянномъ 
лагер%. 

Такжо и виутроннее сощальное расчленеше феодальныхь 
слоевъ иное, чёмъ въ древности, Ленники (@е Гевепзийвег) 
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восточныхь князей, илоты, ойкеи, кмонты, прекаристы м ко- 
лоны соньеровъ (бгип@Векгет) береговь Средиземнаго моря 
являютол въ эпоху античнаго рыцаретва, какъ мы видБли, 
мелкими людьми, которые въ качествЪ 0б03% и, во всякомь 
случа, логкихъ изхотинцевь сопровождают Ъдущаго въ битву 
па колоению В еднноборца. Въ эпоху тяжеловооружен- 
паго войска (НорКепиеег) одфтый въ панцырь полный гоплиить 
пулдаотся лишь въ одномь или двухъ людяхь (плоты, рабы) 
въ качеств носильщиковъ и для услужешя. Напротив, (вилоть 
до классической энохн не знавшая стремени!) конница дуе»- 
ияго \ра технически стовть низко до самой эпохи пароли. 
Напротивъ того, ленное войско среднихъ вфковь съ самаго 
азала являетея какъь конное войско и остаотся имь вее 
это время, съ поотененнымь усовершенотвоващемь панцырей, 
вооружешя и дисциплины, Тазю крестьяневе Айро", каво в03- 
двлывали мобино и т. д. Востока или (вЪроятио!) кмнты въ 
РимЪ, вообще тажое угиотенное сощальное положеше, въ каков 
попадаютъ находяшеся вь союзь аитич ной илюнтелы лен- 
лики, нользя было поэтому предложить даже столщимь на 
самомь низкомь копшВ лениой 1ерархи мипиотораламь, если 
опи зооруженные талеке должны были отиралляться на, войну. 
Ихь лень должень былъ всегда доставлять имъ „рыпаримйи 
образъ жизии. Все, что ость „креотьяпинь“, остастся под 
зиимь олоемь; который по существу необходимо являотся кант 
‹лой рантье 1). 

И какъ разъ то, что ужо самый низшй надь кростъяниномть 
расположенный слой предетавляеть собою сослоше рантье 
(ет Вел пег5$ап а), съ сословными интересами, которые 
уже стали далеки оть всего экономическаго, тогда какуь, ® 
другой стороны, крестьяне сами все боле и болЪе становятея 
не военнымь классомъ, опредвляеть характеръ развили кон- 
тинонтальнаго преотьянотва пъ эпоху ранияго средиовфковья. 
Это крестьянетво совершало территоральныя завосвалия въ 
крупнЪФИшемь стил, столь же крупиомъ, какъ и тЪ, казйя с0- 
вершало каков-нибудь античное войско голлитовъ, но, кам и 
средневфковый тородъ, завоевал по сущеетву мирныя и, 











1) Я лЪсколько упрощею здВоь въ дВйотвитольности гораздо боже слож- 
выя отношешя. 
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пром того,, совершенныя главнымь образоль на службв у 
феодальныхь рантье. Н корчевате леса, и заселен колоци- 
зцонной земли восточиой окранны были вовершены подъ 
вияшемь интереса къ ренть со стороны слоя господт,. 
Такт какъ для этого огромпато дла „внутрецией колонизации“ 
рабы 1) количествонио были бы недостаточны, 2) пропита- 
иТо рабовь вызвало бы бодве вывошя (и повышающ1 яся) 
издержки, 3) там нань—-ото рЬтшаеть `дЬло - качественно 
МИ трудъ для создаля простьяискихь участковь на „ди- 
комь корню“ или па песчаной почвЪ восточной окрапны пельзи 
было примёнить съ выгодой, го это засолеше означало могу- 
щеетвениое торриторальное распространеще (Ехрапз!оп) „ево- 
бодныхт“, т.-е. здфоь главнымь образомь опредфленные оброки 
плалщщихь крестьянъ; индивидуалистическое скуоттерекое право 
германского „Бапе’а“ (замки) въ первобытномъ. л6су дВЙство- 
зало какь разь обратно оккупашщюнному праву Рима па заво 
ванныхь территоряхт, (гдф оно помогло создать плантацу и) 
и совершенно протнвоположно по необходимости бюрократи- 
чески руководимому создано новой земли съ помощью воору- 
жешя коналовь въ восточныхь тосударетвахь ралшей поры. 
Кресльянотво средних вбиовь до тЬхь поръ было все рае- 
ширявшимея территорально и подинмавинися классом, пока 
аль ппиъ. стоял чиото феодальтыяй, ищущий ренть, & пе 
барыша съ рынка сенъефальный слой (Незголзе вю 6) чисто 
леннаго государетва. Громоздкость (@е Мише натураль- 
нато хозяйства на слишкомь огромныхь дая тотлашнихь 
ередотвь сообщешя виутрениихь территориязь задержала темпъ 
развыйя шансов сбыта па далекое разетояи1е для 
сельскохозяйетвенныхь продуктовь па ипзкомь уровни доста- 
точит долго для того, чтобы дать кростьянекому хозяйству 
время завосваль сродшою Европу. Кь конну среднихь вЪкопь 
вотчииный (врипанеггНеве), по {пормально!) главнымъ об- 
разомъ только традиц!онными оброками обложенный кре- 
етьянинЪ явллотся тиномь сольскаго хозяина; ближайний городъь 
веть его  пормальный рынокъ; самъ онъ, тахъ какь городль 
по возможности монополизироваль для себя промышленноеть, 
„ЭЮгег’овь“ и занимающихел въ деревни промышленностью 
уничтожиль, ость пормальный, но вёрный покупатель маеем 
продуктовь городской промышленности. Лениое войско и 
































зеиное государство помогли создать чисто О ПО 
ширавшагоея территорально крестьянииа (еп ге оо: 
пузеь охралуеп Вале) и чпото экономически и -_ 
торриторалью городъ (@е гой оскопопивен охралек 
хъ вЪковъ, 
с Е с — ъ положешемь вещей отолть въ связи ее 
временнаго капитализма кавъ въ промышленности, т 
въ сольскомъ хозяйствЪ. Конечно, онъ при этом п р ь 
это соотношене. По все же невозможно было бы недоот ни- 
вать оначешя отихь тысячами силен связанных другь и 
другомь мравами, привилемями, общинными о А 
вами принуждены, складочными правами, заповфдными то ы г 
рыночными правами н т. д» прежде весго ам м: 
троированными регулировашями цЪнъ созданиыхь оо т 
условий оборота, для развия капитализма, Они являются для! = 
помЪхой вь ого стремлени къ прибыли, по и ро : 
коммерческаго расчета (зеез Каз), т т ее 
должень быль строить на зыбучемъь пескЪ оо чнаго. не 
(Кейзепел). Ибо во воякомь случа ЕО а о м 
средиовъковая организалил оборота благь, какая лы С 
вальея внутри теократичееки-феодальной оболочки т . т 
м ра, являстея одной изЪ основныхь частой не 
мерческому расчету (Ка!) товарнаго И ыЕ Е 
ный зь этой организащи слой. св О. кресть: т 
мелкобюргерскихь сущоетвовашй продотавляль тоть шир — 
откосительно устойчивый кругь ЕЕ Е 
торомь иуждалея для свонхь товаровь современный к 
тализмъ. и 
Противоположность, какая обнаруживается меж Е 
б'оргерства и кростьянекого хозлёства па средневЪков и. 
падЬ и въ древности, обусловлена, тавямь образомт, пр т — 
всего пер 68 Ъ ной географической Вы В г ро 
рых, самыми различными причинными рядами ст этимеь ‹ ты 
запнымь, пооходным» оъ древнимь вооинымь развит 
ереднихъ - оЪковъ. Въ то время, кащь ак р ь 
еродие вЪфка едБлало необходимым Чоодаженый‘ о И т 
строй, а его разрущеше войскомь ламдкиохловт, & в Е 
Морица Орамекаго) диециилинированнымт ео, ти 
евохъ привело къ побфдЪ совромеинаго государетвен 
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рядка, древность пережила два, крупиыхъ военно -тохпическихь 
переворота: вводеше коня, съ Востока (не 10 изъ Ирана, не 
то изъ Турапа), создало (каль и въ средню в ка) бургъ, во- 
точное завоввалельное государство и рыцарское общество на 
берсгахь Средиземнато моря. ЖелЪзо, 1) т.-0. колющее хо- 
лодное орулёо, дисциплиипрованная рукопинная битва одътыхь 
въ панцырь гоплитовъ, создало войско крупныхь крестьян и 
мелкихь бюргеровъ и съ тЬмь вмВогз антнупый „полиеъь бюр- 
геровъ“ („Вигвегро!з“). Вее дальнЫйиее затфмт обусловлено 
ареной, на, которой онъ сталь дЪйствоваль. Нбо иблие быль 
воинствентъ, завоевателенъ, искалъ торговыхь мононолиЕ и ила» 
тящихь подати подданныхь, но въ то ще время и зомли для 
обезпечешя потомства гоплитовь и случая увеличить ренты 
мелкихь бюргеровъ, гл только продетавляливь сому шансы для 
этого; такимь онъ быль съ самаго начала, и илигь опт, веовда 
и воздЪ оставалол, гдЪ только ого территормальнов раошироню 
ив вотрчало помфхи въ превосходившей его политической вил, 

Экономика ин техника хозайотва, напротивъ, за все 
время оть Рамоссидовь и Ассурбанипала, если исключить изо- 
брЪтеше монеты, одЪлала ву древности, очевидно, относн- 
тельно. незначительные успфхи. Насколько много-—ипли иа- 
сколько мало—новаго создала въ области техники та эпоха 
"ревности, котораи ложить въ овЪтВ истори, это можио будеть 
шить лишь тогда, когда появитоя соотвЪхотвующая нынфи- 
ему состоянйо источииковь промышленная история Веги 
и Месопотали (для тохниюи главнымт образомь иоторля 
Етипта). Весьма возможно, что тогда, Востокь— который быль 
отцомъ вофхъ до конца нашего средневЪковья господетвующихь 
формь торговли (Вавилонъ), затВмь помбетныхь дворозь 
(Егопаб!е) (Египоть), несвободной работы на дому (НейлатЬе!) 
(Египеть), системы литурый (Егицеть), бюрократ!и (Егн- 
негь), монастыревихь и иныхь церковныхь орранизаий (Еги- 
мегь, Тудея)—окажется и создалоломь огромнаго большинство 
усего того технически новато, что было едфлано въ обла- 
сти промышленности до конца сроднихъ вЪеовъ, Вт, об-' 




















1) Соботвонно говоря, жельзо было въ унотробасийи сел долсторическихь, 


премен», Но желвзное оружуе получает ирооблахаи!о впервые въ „но- 
слвгомеровскую“ эпоху. 
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лаоти сольско- хозяйственной тохники въ течет дров- 
ной эпохи слЪдуеть отметить нфкоторыя преобразовийя, кото- 
рыя послужили къ увеличен! о поверхности, поЗдлывахно 
©ъ помощью далнаго количества труда въ данное время, сл5- 
довательно, къ обереженйо труда (лучийя орумя для работы 
по молотьб, паханио, спятпо урожая— ти ‚двь послВдия, о 
характерно, лишь по окончаши классической эпохи и во в т у- 
трепиихуь офверныхь областях). Въ промышлониох т 
обди но считаль, что само собою разумфется, восиныхь ма- 
шинь п близкихь къ нимь подъемпыхь приспособлошй к т. и., 
тлавнымт, образом, при обществениых работахъ Ви 
мВияемыхь орудШ, прогрессь, поскольху его молио заметит, 
ость тлавнымъ образомь прогроссь спеш1аливан!н о 
дЪльнаго’ работника, не служащй вовсе или въ олочитоль- 
ной м5рВ воединон!ю труда. И то же мы Видим В м 
области экономики промышленности. И тому, и другому ие 
приходится удивляться, принимая во внимаше ть а 
внутренняго раечленешя античной Проныиои Оо т и 
хомморческаго интереса (Уегмегипезйиегез5), который нпро- 
елЪдовало рабовладВи1о. С 
На почвЪ оредневЪковой торговой и проматичениой: Се ани- 
зации, частью рядомъ еъ ной, частью въ ея рамкахт, ко 
пеогда, иеомотря пи на какую борьбу против» цеховъ, иоль- 
зуясь созданными ими путями и правовыми формами, Фопре- 
мешпяй `калиигализмь создаль 00бЪ условия для стосго роста. 
Изъ господотвовавшей въ торговлВ со времень Гаммураби до 
13 отолЪьМя вщупочительно комменды онъ воздаль комманлят- 
пос товарищество (зачатки ого въ древности— что харамтерно— 
только въ обществахь, оргапизовывавшихся на почв и т 
дарственкаго откупа), Сущеетвовавшая въ и ИВО 
в, грубыхь артолеобразныхь формахъ солидарность па ть 
приняла уже очень тоншя формы права въ торговыхь и про 
мышленныхь обществахь поздняго средневфковьл: отдЪльнаго 
имущеетва, фирмы (Ейчав) и т. д. Теперь ат право- 
выя формы для прочнаго камиталистическаго торговаго и прое 
мышленнаго предир1ят!я; тогда кажтъ древность, во ВВякОУт 
случаВ въ чисто частномъ оборотЪ, оставалась при тхь 
правовыхь пормахъ, которыя сложилиеь на почв споради- 
чеснаго (915КолиииегЦейе) случайнаго помфщеня 

















о 


капитала '). Въ среде вфка камиталь, ашшь только онъ за- 
хвалываеть область промышленнато производства, тотчасть 
же пачинаеть производить синтозъ мелкихь ремоесленныхь 
хозяйствъ. Оть организайи сбыта и затВмъ доставки сырого 
маторала омь безостановочно идоть внутрь производетвеинаго, 
процесса и постононно комбинируеть соотвфяствующя ращо- 
наяирнровалию тохишии, инокуественныл, все боле и болво 
отдБляюлияея оть семьи производотвоншыя единицы (Вешчеьу- 
ет\ецеп), все уполичиваюнуяея въ размЬрф и--говоря во- 
обще—с0 вое увеличивающимея благодаря разложенно и с0в- 
диненно труда внутрениимь расчлонеемь. 

Въ древности мы ничего подобнаго не замбчаемь ть 0б- 
ласти чисто частиыхь производствъ *), Мы видвли, что еконлеше 
„ложить, дало тысячь рабовт, въ одномь состоян1 и (Уенабаен), 
дима тамт, тдф рабы принадлежеь къ одной итой же про- 
мыидонной отрасли, по создавало „крупнаго производотва“ 
(„@роззфойчеь“) въ экономическом омыслЪ, таль же, как теперь 
похбщеше состолшя въ акциг разныхь пивныхь заводовь по 
означать создашя моваго пивного завода *). Ибо о помфщо- 
и имущества шла рЪчь и тамъ, камь ‘мы видЪли: эконо- 
мика и техиика производотва отимь совофмь ие была затронута: 
рабы остаются тб, чфмь опи были: мелкими ромеслен- 
пиками, которыхь экеплуалируеть состоятельный человЪ ть кашь 
источииеь ренты пли—9то макеимумь приближеня къ 
илииталистичоскому „круппому производетву“—импортерь (Ле- 








1) Конечно, отимь л 10100 ис хочу оказать, что въ античной торговл 
вообще только такал прерываомая (ИвБовшшетИе о) оксплуатащы 
клиитала была из. лицо. Но она является „спецяфической овоболиовтью“ 
(Чаз „Зре2И!вено»). 

ЗИ 210, вам уже ие раз подчеркивалось, падо понимель а роНови, 
роль (16 101516) калиталязиа хровности но въ отомь пвиравле! 
Вукральцо без всякаго „раздьлеши труда“ весьма впачительтал 
и пъ дровности извфотной промышленности ие мотль послись. 

') Когда оттичоская вазы посиуь на соб упфрон!о ел тлорца, что „онь 
ве бабла, какь ХХ (его „колнурелть“) никого бы по приготовиль“, то 
я предоставляю собствентой пропнцатольности (окономически но вышкг- 
хопныхт) пынскаль гхубочайш!л раздичи, который отдфдяють эти 
иремы ВЙотьйй 10 смыслу, сродствамт, эффекту от, сопро- 
моишой „ковкуренщии и „рекламы“, подь попаю которой они мот. 
ходятч, 
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мосоепъ) каюь орумя для пореработки своего сырья. Мы видали, 
какъ попрочны (1511) при маломь значеши „постояннаго 
капитала“ были тая екопленя, какъ весцфло судьба „произ- 
водства“ („Вефчер“} зависить оть судьбы имущества, и въ 
заключене слЪдуеть прибавить ощо одно; когда мы въ закло- 
чающемея въ рабахь имуществВ древности паталкиваемся па 
скопленя соворшенио разнородимхь ремесленииковт (Тимарх»), 
10 это въ такой же малой мбрЪ№ случайность, каль ито, когда 
мы въ состаюВ ибнныхь бумагь современнато имущества на- 
ходимь мрайне разнородныя, въ своихь шансахь па проценты 
нахолящяеял въ совефмь противоположныхь условяхь акщи. 
Подобное же помфшоше имущества въ по возможности раз- 
породныя бумаги сеть, каль воятйЙ злаотъ, требовало оото- 
ро нос но совершенно то же прим нимо вь древности к 
помфщенио имущества въ рабовъ, поскольку ие идотъ рЪчь о 
рабочихь для такой абсолютно устойчивой (54е ве) промьии- 
лениости, какъ добывае дра’оцфиныхь моталловъ (Низий), 
или объ экоплуалмйи купочебкоо имущества въ соботвонномъ 
елыслВ (Пемосоенъ). Въ иныхъ случаях было прямо тробо- 
вашемь осторожности накупать разнородныхъ ремеслен- 
нивовь, —обозненене противъ потери, какое мы находимъ въ 
области ренть еь найма домовь въ учаоми одного и того 
ке чоловка во пладыйи долями по возможности большаго 
чивла различныхь домовъ. А изъ отого саЪдуеть: интересы 
„капитализма“ въ области промышиениости въ древности, тахъ 
хакь ото быль ронтный каонтализмь (ВолфопКар!6а118- 
15), въ извотиомъ смыел» были прямо направлены про- 
тивъ созлмЫя „ируцшиыхь ироизводетвь“ („@зоззрешмере“), 
которыя создаютъ спощально одинъ какой-нибудь продуктъ. 
Кл, тому же сбытъ продуктов промышленности, по крайней 
В сбыть виЪшнЕй, саиниомь имвль характорь олу- 
чайнаго сбыта, который завиезль отъ бозчиолениыхь поли- 
тическихъ. перипетй и прежде всего оть лишь рфдко въ конц 
средиихь вЪховъ въ такой мВрВ вогрЬчающихея подобнаго 
рода колебашй въ цв хл'ба (см. выше); мЪето, которое 
у массы — ол потребности какъ разъ и покрываеть совре- 
менный капитализить — оставляли расходы на обсолютно необ- 
холимое, ея покупательная сила по отпошенно кт, продуктемъ 
прохышаониости, было въ древности тахъ узко и нопрочио 
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(1251), что на этомъ тоикомь базисВ не могла существовать 
сощально сильпая цоховая промышленность, & еще меныне 
крупные „кустарные промыслы“ (Напьтуиз ет“) -пли „фа- 
брики“. 

Посль отихъ по необходимоети—иля того, чтобы суще- 
отвующя безъ сомнфшя различйя выступили пнорбдъ-—нфеколь- 
ко рфзко формулированныхь разъясненй! нельзя уже, конечно, 
оспаривать того, что промышленных производетва древности 
06-гл могли обозначать извфотное приближен! е къ ра- 
щональному „крупиому производотву“ („броззейеь"); ото 
была бы благодарная тома’ для особаго изе: дованя. Но ха- 
рактерным для древности лвлястол калеь раз прогавопо- 
лозиюе развите, которое ие приближаетеял къ современ- 
ному промышленпому капитализму, а отдаляется оть ного, 
Весьма харажтернымь лвляетея по существу и тоть факт, 
что стромлеше капитала къ получонио дохода (Уог\уогипазяйте- 
еп) въ дровности наталкивалоеь иа рабок!й трудь, который 
тормознль это развии!е. Что въ ‘сроди!е нЪка это было ннамб 
ото завиовли, помимо чисто истораческихь причин, а 
образомь оть перемфщешя географической сцены ка-\ 
питалистическаго развил. Плиматомь обусловленное, вово] 

















шенно иное развийе потребностей '), вызваиая клима-, 


тому связанность съ домомъ ефверцыхъ людей въ 
чеше длишыхъ перюдовь в году вь противоположное 
© И ности проводить время вн дома, „Яуорада ‚ спойетвен- 
цой аптичному челов ку (которой соотьфгетвуеть жнань въ кафе 
нынВшиихь иопанцевъь и итальянцовь,), разииутя темперамен-| 
та“, объясняемыя— безъ всякихь „расовыхъ“ гипотезъ *)— | 
прямо изъ для каждой новой тенераци запово дапиыхъ каима- 
АО ь ‘условй жизни, прежде воего многочислениые центры 
оборота внутри страны съ ихъ вольво скачен исключамощимъ, 
постояннымъ растиренмемь потробленя и производетва, —все 

















это повыя услошя, въ которыя влились тохпичесял традици | 





1) Ввофенмъь только, что—соввнительно съ фезлахомт — рибочему въ 
нашемъ клямот вужно чнето физ! ологичоски, въ качествв аб- 
солютяаго мипимума, 370бы быть вЪ состоями ностолино сидя 
работать, 

2) Гипотезы, которыя, вирочежь, отимъ вопе ис должюы быгь исклю- 
чепы какъ вообще не идуюя въ расчету, въ научномь отвошеня, 
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древности, и сь ними должно было считаться вновь пробу 
жлавшевся стремлен!ю халитала въ прибыли. 

Не тольо примфиешо рабекаго труда велфдетые боле 
пысокихь расходовъ на ого содержа было само по себ 
убыточно па сВверЪ, но описанная выше военная структура 
средиовЗковья искалочаеть возможность как разъ для мфето- 
пребывалйй промышленности, для городовъ, войнъ для добы- 
залия рабовъ на манеръ полисовъ древности; военныя же распри 
(61е ТеБфет) рыцарства континентальныхь страшь давали въ 
качеств воспнато приза перемфну‘ соньера оброчныхь кре- 
отьянъ, расшироше’ собственнаго земольнахго и территоральнаго 
верховенетва на счет другого, но не уводъ людей, камъ ото 
было въ морекихъ хищиическихь войнахь античной бере. 
говой культуры. Рабетво съ ростомь культуры внутренпихт, 
странь (49$ Втпоталфез), по крайней мфр отиовительно, шло 
нь убыль, тогда каюъ разви е „евободнаго“ труда извлокало 
выгоды изъ вовхъ перечиеленныхь выше моментовъ (болЪе 
близкое обосноваше этого завело бы насъ слишкомъ далеко). 

Наконець, въ то время, кажь въ военных столкновешяхь 
полисовъ древности до конца римской республики каждая 
войне въ принцип означала, насильствониое уничтожоне возхъ 
зладёльческихь отпошенй, гигантевя конфискалуи и новыл по- 
селешл, и полисъ въ отомъь отношени, такимъ образомъ, ва 
хоетенфль на точкВ зрзшя германекаго поревеленя народовъ,— 
среде вЪка, несмотря на вою свою страсть въ раздорамъ 
(Рен 4е!из(), а тВмъ боле начинавшоеся новое время все же были 
эпохой „замиренной“ общины народовъ („БейЧедее“ УбИкогое- 
тепвевай), если во мёрить античнымь, пожалуй, и эллинистиче- 
скимъ масштабом '). Конечно, современный капитализм въ сред- 
16 вВка и въ новое время—кахъ уже было упомянуто выше— 
самый большой свой доходъ извлекалъ изъ „военныхъ потреб- 
ностей“ („Кмевзьеда“). Мо то, что было новымъ, имено 
калителиотическая организалця производства продуктовъ про- 
мышленности покоилась на томъ „замирени“, которов 
при возхъ политических поринемяхь все же обезпечивало 











1) Но въ смысл, конечно, количоствениаго уменьшоня вовиной двя- 
тельностя, по въ смыс»В (относнтольнаго) уволиченя „вамирьшя“ посите- 
дей чвотной пробрётатольской дфитольности, въ частности городов и 
бюргерства, 
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непрерывность окономическаго развимя, п в которомъ, на 


Тяду съ, большими ленными тосударствами, прежде 


веого 
учаетвова 


та общая для вобхь порковь. Въ древности, на- 
противь, уже основан! полиса лваялось политически 
военными причинами мотивированныхь автомь, п ого дальнья- 
шее развите тахжо завиоВло оть вооннихь оботолтельотвъ, и 
портому капитализыь жилуь там, въ коночномь счет, тольхо 
политическими услошями (уот Ро Пел), онъ быль, тазу 
сказать, только но прямо экопомичеевияиь: полиигачесй подьем 
и упадокъ полиса съ ого вармрующими шанеами на государ. 
ствониые откупа, па захваль зюдей и (снещельно въ Рим) 
земли бъль его олементомь. Корда въ эпоху эллинизма, и въ 
эпоху римекой имперйи весленнья была замирена, тогда и 
па почв амиличиаго города, который сталь теперь въ ббльшой 
МЬрь посиголомь исключитольно экономических ингоросовь, 
богато развились до тЬхъ поръ лишь въ зачалкахь существо. 
вави!е профессюпальные воюзы торгопцевь и ромесленниковъ, 
Ихь, использованныхь поздиовиеичиимь тоеударетвомь для 
спонхъь цфлей, можно прослЪдить до первыхь зачалковуь врах- 
повфковыхь цеховъ, Мо для дитичнаго каилтализ ма про- 
билъ смортный чась: мирь п монархическос государотво, по- 
роходь отъь береговой культуры къ культур `внутреннихь 
страль (Вшпешки иг) задавили его, тд только онъ вуще- 
слвоваль, выВото того, чтобы, кавъ можно было бы думать-& 
риот, лишь способетвовать его расивЪлу. Но этоть переходь 
ць миру и къ культурВ внузрениихь отранъ окончательно "06: 
щоствила римская имлораторекая оноха, ь 
р 

















И. 


Нуперя прииесла, предварительно при Тяберйт, окончалоль- 
но еъ Адана, мирь и прекращено войнь, которыя водись 
дли захвата зомли и людой, и въ то же вромя и включено въ 
оставь государства большихъ коптинентальныхь пространетвь— 
Галайт, рейнскихь и дунайевихь отрашь, Иллири, а таложе 
(ло старой провиниш Македол и) всей внутренней части Бал- 
канокаго полуострова. Миръ означаль постепенное прокраще- 
шо подвоза рабовъ: для расточеня челов ческаго матерала 
какое долилия были, по идеалу Варрона, производить планта" 


— 383 — 


ци и въ какомъ нуждалиеь рудники, спокулятивное разведеше 
рабовь и мирная торговля рабами были иодостаточны. Цна 
рабовъ спачала быстро поднялась—такь какь снабжене 
рынка было нодостаточио—, въ позднюю эпоху имперш она, 
наобороть, стоить на, чрезвычайно низком» уровиЪ, пото- 
му что въ течешо этого промежутка, времени с прост на 
рабовъ, благодаря преобразовашямъ, которымь подвергалась 
хозяйственная оргапизаня, сильто упалъ. Раньше я нЪеколько 
слишкомьъ высоко оифинваль этоть моменть условй рабекаго 
рынка, но ого но слВдуегь ошфнивать н слишкомъ низко. 
Исчезновеше рабокихъ казармъ, возстановлеше семейной жизни 
рабовъ, вмфетВ съ этимъ замираше (@аз Зергатрот) кани- 
тазизма въ крупномъ сольоко-хозайствонномь производотвь 
сеть факть и также стоить въ связи и, павЪрное, въ силь- 
ной мЪрВ (источники деоть возможность признать „нужду въ 
зюдяхь“) съ отими измфиешями. Крупныя. владьши на ги- 
таитекихь пространетвахь континонтальныхь стран офворь 
съ слабымь оборотомь и бозъ того не могли экоплуалиро- 
зальсл по образцу кароагенеко-римекихь илантайй, Уже Та- 
цигь (или тоть, у кого онь заимотвоваль свои овфд\ я) 
зидЪль, вфроятно, у князей Убевь па реойнокой грани 
прупиое помфотье съ иатуральными рентами, какое потому 
отало господотвоваль пь эпоху франковь, и протнвополегаеть 
его римекимь рабокимь казармамъ и воонной оргамизащи ихть 
работь. 

Медленно начала римокая вилла. (УШа) съ вл все хо высокой 
пультурой проникать на сфверъ, въ концВ-концовъ до грапниить 
Шотландит. Эта вилла покоится при этомъ--и это мы имБемь 
зозможиность узналь изъ источниковь-—ина во расширявшейся 
06нов%, и она должна ото дЪлаль, потому что то, что стано- 
витея нообходимымъ для „господекаго“ („пеггзсва И епе“) су- 
ществовалил, требустъ вое большаго и большаго пространства, 
Процесоъ уволичешя крупныхъ земельных владзнй, который 
уже происходилъ въ эпоху республики, развивается дальше, и 
съ намь выБетВ соворшаотся постопонный разрывъ ихъ связи 
въ рынкомъ, который становится все менфе и мене пеобхо- 
димымтЪ для покрымя ихъ потребностей, —процесеь, о кот- 
ромь еще будоть рЪчь въ статьЪ „Колонать“. Монармя 
стремится пасильно синойкизировать поссессоровь, вотрЪчая, 
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» 510 мы узнаомъ изъ источниковъ, все болфе и болфо 


родовь побъждаеть. Аристокраля становится въ сильной мВр 
сельской (1ап49583518), а это значить: подготовллются 
средше вЪфка, значеше городовъ падаеть какъ сощально, такъ 
и экономически, Абеолютно оби пт’ продуктовъ за ЗУ); при- 
близитольно отолья оть Гражховъ до Каражаллы на терри- 
тори въ императорскую эпоху охвалываемаго римскимь гобу- 
даротвомъ ог феггагат, безъ сомнЪшя, очень сильно увели- 
чилея. Относительно, осди сопоставить его обороты съ 
размфромь вовлоченныхь въ кругь споцифически антич- 
ной культуры, въ качоствь граждань или подданныхь, 
областей и людей, этого быть ие могло. Ибо кругъ этотъ 
тигантоки расширился. Античная культура изъ береговой 
хультуры (КизбепкиМ ие) начала становиться культурой конти- 
ментальной (Вппешалаки иг), п, если судить по масштабу 
данныхь средотвъ оборота, это должно было означать отно- 
ситольное умецьшеше интенсивности оборота. 

Въ береговыхъ областяхъ содержало и одежда, рабопт въ круп- 
лыхь ойкосахь воецфдо или отчасти покрывалась на. рынюв. 
Рабы или колоны поссессора континентальной облаюйи живутть, 
‹оботвенио говоря, натурально-хозяйственнымь способом: толь» 
ко тоны слой господь, имфегь здесь потребности, которыя 
дають поводъ къ покупке и покрываютсл продажей излишковъ 
помЪотья, Этоть обороть сеть тонкая питяная еБть (РаЧепп6{и) 
поверхъ иатурально ховяйствонной основы. Съ другой сторо- 
ны, въ круппыхъ столицахь массы обозпечиваеть ие частный 
обороть, по государетвониая аппопа. Это развие, конечно, 
вовсе ис неклочаеть абоолотнаго уволиченя заселешя и за- 
нямя подъ обработку почвы во вновь присоединяемыхь кон- 
тинентальныхь областяхь: иЪфгь ничего боле достовЪрнаго, 
кажь то, что то и другое въ сильной мёр имфло мЪето, Но 
камь разъ это повышало вляше культурнаго сдвига. Ха- 
рактеръ континовтальной культуры обнаруживает себя самымъ 
рЬшительнымь образомь въ двухъ явлешяхь: въ разоружощи 
полиса, въ окоичательномь упразднеши его самостолтельной 
политики, но вмфотВ съ тьмь и вобхъ капиталистичо- 
овихъ интеросовь и шансовь на прибыль, которые были 
связаны съ пою, и въ выступлеши впередь соблов1я кол- 


»ное противодЪйств!0 съ их стороны. Но бЪгетво изъ го-^ 





тинентальныхь круиныхь землевлад В льцевт, и ихъ 
иитересовь въ имиерекой полити 

Это нослЪдиее оботоятельство имфло важшяя, также чисто 
политичесмя послфдетя. Уменьшенше наступатольной силы 
римекаго войска, кахь оно съ полной очевидностью сказы- 
вается въ разбрасываншш замкнутыхъ воонныхь организмовъ по 
всей широкой еЪворной транииЪ, во всякомъ случа танже 
иметь свою причину въ усилен культурнаго сословя 
провнишальныхь сельски (апазйз$ оп) поссессоровъ, 
которые требовали огь войска прож, псого защиты и 
охраны ихъ владфшя, слБдовалтельно, выполношя задачь обо- 
ронительныхъ, о 

Съ этимь стоить въ связи монархическ!й хараълеръ 
государства, который влочеть за собою веф тиническя ио- 
домия монарх древности. Союзъь италИЙюкихь городовъ 
въ 0806 время съ помощью своего граждамекато ополчешя 
разгромить кельтов — силы которыхь съ излишкомь ра- 
внялиеь силамт, готовь и ваидаловь (около 15—20,000 вои- 
новъ у твхь п у другихь)—и во время войны съ Гаиниба- 
ломь сокрушиль такую военпую силу, для которой одольть 
таль назыв. „пересолоше народовъ“ было бы совершенив- 
шимь пустякомь. Но— совершению независимо оть вопросы 
о’томь, давало ли бы еще возможность соц{1альное раз- 
слооше общеетва императорской эпохи основываль вови- 
пую повинность пи самоокииировани тражданокаго (въ аи- 
тичномь полис это значило: крестьянекаго) ополчешя— 
тая, каждый разъ а4 №06 созываемыя гракданомя ополчения 
были неспособны брать па себя постоянную обязанность за- 
щищать въ вид кривой лин черезъ всю Европу проходящую 
грапицу страны, какъ того требовали интересы континенталь- 
ияхъ поесеесоровь и арендаторовъ доменовъ. Это могло од 
лаль лишь постоянное и, слёдовательно, соотвЪтотвенио усло- 
вямъ древности, професфональное войско. И съ этими инте- 
ресадиг теперь пуюобщеннаго иъ культур® материка здЪеь, 
накь и вездЪ, вотрётиливь династичесьв!е интерсеы мо- 
парха. Династическое профоссональное войско и динаотическая 
бюрокрая вступили теперь, по оллиниотичеекичегииетокому 
образцу, на мЪото для м!рового государства совершенно педо- 
статочнаго, характернаго для полиса управлешя, и было лишь 
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поетвдовательныхь заключительным звепомъ развийя, ког, 
монархическое государетво съ персиосошемь ре: 1 
Восток и открыто признало вобя наслуБдиикомь, 

Конечно, Апгуеть и воЪ вядмонуяся 
лвухь стол были императорами из 
распространенит правы гражданства, въ особонноети на Востоть, 
и заботящимнея о сохранена привилегий римллиь. 10, чтобы 
съ своей стороны ирюбрЪети господетво надуь госнод 
пащой, они постепенно обозоруянш ее, кавъ 010 
лено покавывалють данныя 0 родинф веторановь, заллиючало- 
илл въ военныхь дииломахуь, И, такимь образомь, бь 
возможно, что ©ъ помощью простого сор Фбый (ЗеайзятоГо), 
безь воякаго шума и сопротивлешя, господото римляшь ири 
севорахь было оломлено, их ков-нибудь, лишенное всякой 
ультурной традищи племя, какь илаирййньы, смфляясь змодьли 
Востока, захватывало власть надь имиоруой. Удалеше римских, 
роловь съ мБеть офицеровь и чиновииковт, иочезновене © 
рой прочной алминистраливной традии{и римекой зпати 
(й 6 „расовыя“ вамийь для которыхь тазжо здфеь пигь 
ПА-лио сколько-нибудь осязатольнаго доказал льства) должно 
было потрясти говударетво пъ его устояхь и, дЬйетвитольно, 
благодаря (вакь доказал у, Ротазислуз К!) до безумныхь раз 
х"Бровь повысившимея донативамт, которыл раздавали пеемо- 
тущему войску, послздовало зосуларетвонное банкротство, в 
им вуотВ цфаыя покольШя дливиювел разрушоше антич- 

го донежиаго хозяйства, (поздифйиИя постеловленя о „наход- 

клада“ („Зонмииоа“) показывають, тд здЪфеь, кам и 
\В въ подобныхь случаях, оставались наличных доножныя 
сродства) и распадеше государев, котороо было затВуь опять 
‘илочено на совершенно повомь базиев. | римская монарх!я 
стала теперь опправшимея на литури государ- 
ствомь (оп Гойи по эллииетически-египечском у, 
образцу. 

Начатки отого вооходять далеко въ тлубь второго стол. 
Сословное разеловшо, предпринятое импералорекой эпохой, 
отъ въ самой высокой мЪрЪ привилегированиаго сословя с0- 
налоровь до си па ПОЧВЬ своего родь мульта при- 
дворныхь поставииковъ (Ной !ооратерки!) (пивизва1о5) буржу- 
аз вольноотпущенниковт, мелкихь тгородовь, а также строй 
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1 г ор! о меновЪь и 
локуронала, организийя  экотерриторальныхь Е . 
прупиыхь номБой (@гиппегизейа ел) (ем. © \тЬЮ „Ко: т ео 
разовали сощальную основу для распрострапетя при и 
т р й Во ом легированные 
д гражданства на 108 эти ипривилегир 
ллЪ права граждане тва, : р т 
лои о хоторымь противостояли обязанные плалиит 
с ‘да а, торт и от ты 
иоголовную подать 220 110$, В ЖЕНЕ и 
зог@Ша типога“ проетого чолов5ка освобожденные ©; о 
И я у орг) ставляиотть 
$0105“ омлевладфльцен, (Сгип@реггоо) 0 
„роз3е350165“, зомлевлад ий а 
В п офищально, такъ сказаль, эпопосрел и м 
понныхь государству“ подланиыхт (о гоозизимИо и 
{офапоп). Ужо это состояло общоства—дальиЬ шее раз и 
. На в Г] { ЗН“ ЭЛЛ ИчеСк 
положешя поддамныхь ири реенублю 5 — носить ол и | а 
отпочалониь, бозотносительно къ тому, что в отомь т 
считаль прямымь запмотвован!е»ь: услошя алиичной р 
несли съ собой эти сощальлыя образоваия, В И 
волротвоваши войскь и обезпечешя землей ломоповъ, от 
топорь преврашаютел въ фахтически р 
: ь вт людей о = 
й к" о 'ь пограничную службу 
женатыхь, носущихь по и 
ог), побомиЪ заиметвовань съ Востока, въ ч 
{040 Сгепхог), посомиВино, ы 
ноети изъ Егиша, не говоря уже, конечно, о а 
оС дарствениыхь_ мастерених, Е и те 
докурюновь въ отношоши къ уплат под 
дарности декурюновь ут я 
ыы ъ другихь лигурмяхт, хоторыя крикой стью т 
отдьльнаго человёка и приврБилулоль сго иъ его и а 
^ Этой оБтыю античное тосударство медленно, но Е 
душило п напитализми, 160 кажь ото; одиако, оО 
я у ‚. т д горок 
о о по крайней мёрЬ первые два ка ор Ор т 
: Н Е тол ь 
эпохи, й мослВ возотановленя порядка и мира й а 
перюды (отиосительно) глубокаго мира, а р 
НОЯ т о и ха) а 
класопческая“ эпоха древности, не бы: . 
вея „класопческая“ энох увност р 
цебиа палиталиетнческаго хозяйства? ЕЕ д а 
Исто грайней мЪрв до эпохи Марка Авре: ны С 
пийотва, по прайней м д у Е 
леллимь сомиЪнНо; но вЪдь „денежное › 
тельно, не подлеляигь сом $ НО ВВлЬ | и 
но то Жо ва\0е, чт0 „капитализмь“. Круппыл р т 
владЪшя (типа пеггзона от) возпикають и растут, и 
той стороны, молые торговцы и молью Е 
й И ь тако лу, 
ь течеше вое! аторской эпохи, в также 
въ течешо всей имиер т и 
ся порюдъ, проникають на Западь (здЪеь и а: и 
христанетв: ‚ усибхахь капитал 
сителями христанетва). Но объ усиЪ — 























































— 358 — 


ской хозяйственной оргапизащи мы ничего пе елышимъ ки 
въ торговлф, ни въ сельекомъ хозяйстьЬ, пи, тЬмь болЪе 
въ промышасниости. Папротивъ, „царсыю купцы“ перваго пе- 
рода импералорской охи, которые торговали па сЪверЪъ, 
исчезалоть—выступаезть виередъ молю торговый людъ— , пош- 











лины съ оборота въ эпоху великато развала въ 3 столы 


изсякають до того, что (кактъ доказывасть 0тза520\у5141) даже 
взимави!о ихь чиновники упраздилютея, И состоян!е вялости, 
опускашю внизъ, пдегь уже со времени Марка Апре:Ия, какъ это 
становитея вфролтнымь по данным папирусовъ. Древность пере- 
жизала вЪдь и болбо суровыя военныя вромена, чЪмъ пород 
смуть 3 отолья; ночему жо она ие опразилась отъ ного? 
Потому что капитализмъ древности стояль на политиче- 
СвОМЪ якорЪ, зависЪль оть частной эксилуатащи полн- 
тической власти (роШизерег НеггзевайзусЫ в и153е) въ расши- 
рявшемся территорально город%-говударствЪ, и съ иочезново- 
емъ этого источника образовал капитала и это послфднее 
прекращалось. Порвымь дфломь императоровъ было урегули- 
рован1о налоговъ и ограничен!е произвола, говударетвенныхь 
откупщиковъ, Кажь и птолемеевское правительство (см. вышо), 
и они па порвыхь порахь ие могли обойтись бозъ калштала и 
дЪловой опытности тосударственнато откупщика. Но, понятно, 
уВмь больше ихъ собственная бюрокрамя пруобръта, тре- 
буемую сноровку, тЬмъ меныше они видфли основан! къ тому, - 
чтобы бозъ пужды оставлять государственному откупщику 
частную прибыль, шли по пути „огосударстрлошя“ двла взи- 
машя вое дальше и дальше, и—какь ото показали Домашев- 
свй и Ростовцепь—государственный откупщикъ кончасть 
ТЪмъ, что превращается въ государетвеннаго чиновника, 
Охраной своихъ подданных, съ одной стороны, зами- 
рен!емъ ма, съ другой стороны, имперйл привела канита- 
лизмь въ состолше умирашя. 
. Иотощене рабокаго рынка, исчезновене вовхь тЪхъ шан- 
совъ, кале представляла, борьба между полисомъ и поли- 
сомъ, ибчезновен!е насильотвеннаго монополизированя тор- 
говыхъ путей отдЪльгыми ролисами, прекращеше вообще 
честной экеплуаташи доменовъ и подланныхъ, все это 
означало для капитализма, древности отнят1е у него его 
питавшей почвы, Что въ доклетановокомъ, опиравшемся 











ла зитурмн, тосударетеЪ онь тм боле ие етЬ т 
меловой точки опоры, на которой могло бы укрыть т 
лкорь ого стремлеше къ прибыли, это само в0б0ю НО 
Бюрократичеен порядокь убиваль какъ вслкую политиче- 
скую пиишативу поддаиныхь, такь и экономическую, 
для которой вЪдь не было соотвЪтетвующихь шанеовь. ВЕ 
хапитализмь провращаеть „имущество“ (Уегибсеп) вла- 
хъющихь елоевъ въ „капиталь“; имперя изъяла, изъ обра- 
шешя „капиталу“ и, подобно государству Птолемеев, оп 
ралась на „имущество“ владЪющихь слосвъ, Своимъ т 
дви!емъ (В05Н#2), не боле, чВмь въ адитичномь полиов 
кольемь и панцыреме, должны были слулаить ей теперь вл 
двюце класеы, отвЪчави!е за оя доходы и за О 
вл говударотвеиныхь потребностей, Для того, ‚чтобы но Бето 
отой прямой эксплуатащи зажиточныхь ПОДАЛИ Вт Фр 
мВ оппрающагося на литурги государства (Т.о 1оЗ и. 
вступила ие прямая, въ формВ союза межлу Е и 
капиталом», какой мы наблюдаемь въ моркантилисти е- 
ском государетвЪ, для этого нужно было развито тр: 
хышалониаго капитализма и прихбрь частиато канитали 
етичоскаго богатотва Нидорлаидовь и Анк. я и: 
Пригиотошо частной экономической инищативы бюрокралтен 
ие воть специфическая особенность алтичналго утра. и 
Всяцая бюрократя имботь тепденци!ю в Е 
ширешя евоей сферы достигаль такого же д т Е и 
наша. И,вь 10 время, налиь въ дровности помине, полива дОЯ- 
на была составлять „ускоряющее колеео“ („Зета ) 
для кашиаливма, въ настоящее время капияализуь от я 
ускоряющимь колесомь бюровратизирования тов 
ства. Воли мы вепомнихь объ угл, жол5аЪ и вовхь ЕЕ ь 
продуктахь, о вохь отрасляхь металлургической ЗО 
с о спирт, сахарЪ, табаюф, спичкахь и по ООО 
‚ въ настоящее время въ высокой степопи пароли 
рованпыхь массовыхь продуктахь, взятыхь въ О 
ныя пли Че (асю тосударетвомь контролируемыя пропзводотна, 
о владьши доменами и о фиденкомиесахь и тосударотвомь 
хоптролируемыхь плазлщихь ренту позВотьяхт, ы и 
щихся, о проокгЬ „Канина“, проведенном 00 ре и т 
послфлетьтми, для падобностей войска и говуларетвенныхь 
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овиивовь государствомт руководимыхь мастерокихь и потр- 
битольныхь общеетахь, о внутреннемь судоходетьв, тяну- 
щемея иа буксир у государства, о морскомь судоходетвь, 
находящемся иодь коитроломь государства, о воЪхъ взлтыхт, 
въ казну жользныхь дорогахь ит, до къ этому еще о ввозь 
хлоичатой бумаги, рогулируемомь 1 уларетвенними договорами 
и руководимомь государством, и обо вех, эти производ- 
ствахъ, водущихея въ бюровратическомь порядеВ, о „коптро- 
лирусмыхь“ государствомь сиидикатахь и 060 всомъ прочем, 
регулируемом цеховымь способомь, посредетвомь безмислен. 
иыхь академическаго и иного рода улостовзрешй правоснособ- 
ности, объ обобщениомь тиб „тепер ра! о", то, при мили- 
тариетически-династическоль рожи, мы получимь состояще 
эпохи поздиЫйиой имиер, только па тохиически боле согер- 
шениой` оелов. Изь качесть своихаь предковь эпохи город- 
‘лить союзовь современный измене „бюргорь“ имфеть, въ 
КОНЦВ концовь, но очень многимь больше, чЪуь аонияииит, 
эпохи цезарей изъ качестть участникотиь битвы при Мараоонь. 
»Порядовь“— ого знамя, —въ больнииств случаовь, даже осли 
оиь „соцтядемократь“. Тюровратизанщя общества у нась по 
воБмь видимоетямь когда н ибудь такь жо одолфеть капи- 
тализуть, как и въ дровности, И у нас\ь тогла на мЪето „анар- 
хНЕ производства“ настутить тоть „порядокъ“, который, въ 
пришциив сходный, отличасть римехую импораторскую эноху и, 
още больше, „новое царство“ зь При и владычество 0- 
лемость, И вфдь ив думають только о Томь, что служба въ 
бюрокралически снабженному, военными манишами, Бдуьгомть, 
содержимомь, вымушированномь, вомапдуемомь казарменномь 
войокв можеть продетавить „противовзеь“, и что вообще 60- 
временная военная принудительная работа въ динаетичо- 
скихь государетвахь иметь виутреннос родотво съ граждан 
ской боеспособиоетью далекаго прошлаго. 

Но эии перспективы сюда по относятся. Ценрерывность 
(4аз Копашит) средизомноморекаго, свропейскаго культурнаго 
развил не знала до сиху поръ ии замкиутыхь „круговых, 
лвижошй“, ии одиозначпо ор1ептированного „прямолинойнаго“ 
развит. Па время совершонио потонувшйя явлешя античной 
культуры впослдетвйи опять воилывають въ им чуждомъ м!- 
рЪ. Съ другой стороны, какъ города поздней античной онохи, 
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зъ частности энохи тинизма, Въ области ИО 
чакь поздие-алтичиыя номфотья Оонете та я ы р 
аграрной области были подтотовитольн т и о ты -о 
сроднихь вЪковь. Что ото дЪйетвитольно было тв : в 
комь смыслЪ, 210 должно быть выяснено въ другомъ 

{ср. статью „Колонал"ь“). 






ЛИТЕРАТУРА. Въ качеств текущей библоноаиИи к 
добностей пзучешя петочинкомь для вес древтости С ее 
иувть въ виду „Уабгозвомее Че в т и 
лая эллииеко-римеко-эллиниетичеекой древности „дат о т 
Чо» азузейей АНогбимз зева ют“ (60. и лв 
споемь родЪ образновые; конечно, отуВлы, въ поОрЬ т т у. 
тол ОТЛЪлЬНыя области, въ частиости, о болтает | 
чаовъ совмБегно съ политической истор!ей п эк т 
мичесню вопросы, достаточио волики и АО т . 
лены по своему содержало; вообще эта Пия тор и 
'Беколько отогупаомь назадь). Крохв и м 
журиалы, между инми въ особенности библтотрафии » Ио 
ей и а п отчеты о киигахь въ оО г 
Зода1-иоа МУ опайзрозошее“, ВолащаИоаО, ОВЕН > 
заграничиыхь журналовь по сольным науках ВИО ху 
важимя статьи и роценай, равшо какь и этио 
графическ!о, археологическю журналы (папримьриь, и рей 
ойбоозаие“ и журналы по а т м 
колеровок!е). Спещально а — и 

‹вальваотся пертодически» убликацляу Ч 
и Но, „Вощейзе хи аМоп и а 
полнитольными выпусками), гдЪ можно пай мого о у м 
пегорическихь въ высочайшей О т и 
угву изложен использоваиныхь статей. Пзъ , 
а а, до сихъ порь доведенный ло НО 
пально-вллинекой истори трудъ. Эл. оо ( й С ) 
„@озоме ео Че5 АНогиитз“ въ 5 п © о 
ющимь томом становящийся для ое с т. ыы 
че; первый выпуск второго изданы, На Е я. 
почати, содоржиниь ридоль съ въ вмеочайшой и о . ти ыы 
и ивеколько общихь соображений, Коль а 
рамтерау—для „первобытной истори“ („Рейы&оме 
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ства и вания государетвоннаго вь иегорш, есл 
леный реализмгь ого суждешй въ тбхь случаяхъ, ког 
вступаеть на почву фажтоть, не стояль слишком прочно, сл6- 
луетъ, постБ его статьи въ ИзвЪеяхь Берлинской Академи 
за 1907 годъ, считальсл съ возможностью нарушешя непред- 
взятости ого псторическаго взсляда, штаммлеровсвой юриди- 
чесвой охоластикой, которая для историка несеть съ со- 
бото совершенно такую же опасность, влюь и натуралистическй 
или экопомнчесый охематизуь ноня -—Для общихь сообра- 
‚ высказанныхь во Введены, ср. дли точки зрЬши Эд. 
Мейсра ого стальн объ »Эпопомическомь развит древняго 
ма“ и о „РабетвЬ въ древности“, полемику съ нимъ Бю- 
хера въ его киигв ,,Возникновене народнаго хозяйства“, за- 
ъ въ стальб „И вес зоей Уненайзяевемено“ (въ 
сборциев въ чееть Шеффле) и въ его статьё о летанов- 
скомъ одиктВ въ 50 чомв ИсИзевие Ги Вами ветзспай, 
болфе коротко вь его статьь „›@емегрее Промышленность“) 
въ этомь вловарЪ; далЪе, спешально о рабетрь: С1ео6Е1 
примБноше точки 

зрьшя Са!ттез’а (въ ого „Уахе роуег") къ античнымт, от- 
ношошимь, которое (песмотря на, извЪетную неясность п не- 
отчетливоеть), несомниио, ихфеть значительную цЪфиу, и А. 
Гот1ь въ 4 томб Иейзевейе а Зос1а]-ппа УМ зепа дозе Ще 
(къ этому ср. статью „Колонать“). Важныя работы \У11- 
сКкеп’а, Возфоми с\’а, между прочимъ, ем. въ стальв 
„Эллицизмь““, Во в ъ этихь работахт см. п питаты и изь 
другой литературы. Сочиненя Во@Ъет виза находятея въ 
томахт 4, 5, 8 ЗайеБаспег йе Мабопа! Оекопоние. Нулето обра- 
тить виимане, что усибхи, сдБаапные историками ть познании: 
(Эл. Мейера и сго учениковъ), и тамъ, п какъ разъ тамъ, 
тдВ они оказываются правыми въ отношонйи ыь Бюхеру, до- 
стагиуты тфаиь, что они, къ счастью, стали пользоваться уелу- 
гами (п дет КаБе и Ьееп) презираемыхь пми экономи- 
ЧебкихЬ „теоретиковь“ и такимь образом пришли въ яло- 
нымъ понят{ямъ—чего, относительно примфиломаго ими 
поля фабрики“ еще, очевидно, нельзя сказать.—Лля со- 
шальной стороны аптнчнаго учошя о государств талалиливыя 
работы Фюстель де К уланжа (смещально 31а еб апй- 


ие", которую очень елфдуегь "ртать, но съ осторожностью). 




































„Тизивото аоНа, зомахИа, пе] топо апёсо“, 
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кой ощфики „полиса“ работы Кивп’а (Е 
ально „Пе 5 4ег АНеп, 5упо431108 па м. 
еще п теперь являются основными. Далфе ие ста те 
кромЪ въ отдьяЬ Эллада цицир. раб. Эл. а т 
главы книги Каегзка „Сезомее 4ез еее те 
щально тажже стр. 62 и елфл.). КромЪ того вр. литературу 
указапную въ отдьльныхь главахъ этого отдла. ь 

Самое большое заблуждеше, въ которое все еще ОЕ 
нфкоторыв—но вов—историки, состоить въ томт, будто и 
ность" п тенучость“ историческихь лвлешй т о 
примвнешя твердых и точныхь понязй. о 0 Мою ме 
напримрь, что оть мелкаго ремесленника, и при м 
чав или какъ общее правило даоть у себя АООТ и рабу, о 
самъ вуЪетВ съ нимъ работаоть, до ОСИ р 
учился, правда, своему искусству и понимаеть ого, р 
мущеответго ведет, лишить надаорь над овоныи" раба, т и 
такого, который иногда, часто, въ большинствв и от р 
передаеть его одному изъ своихъ рабовъ, я мБ Пр 
купцу, который личио мало или вовсе ие влад а т и 
но руководить продажей въ качествь ое д р Е и 
(„камтрапизепег Пек“), халВе, къ кушцу» которы и 
одну часть своего еырья перерабатываеть И ПОМ т 
ственныхъ рабов для прода, еще О ры ву ги т я 
частному человзку, который т а св а г. 
зЪ одного или въ иБоколькихь обученныхь ра; а ых ни 
къ княжескому дому (Наизна#), который заетавляеть р 
пыхъ рабопъ работать для рынка, но толко п дя О 
лыхъ падобностей дома или, наконець, тольк о для ый и 
ныхъ надобностей, —непрорывная иль ов 
это норасчлененное миогообра!е фактовт но и Е 
однако, что мы должиы образовывать рты, тоя м 
наобороть, что ясныя „пдеально-типичееня“ (ер, и 
Божа 1взепзенай ХГУ) понятя должны быть т о ты 
мБнлемы, не какъ схомы для преодольшя МОЕ и ии 
нато, но для того, чтобы съ ихъ помощью т и 
мичесяй харажтеръ явлешя, поскольку ‚оно ит т и: 
тому или другому „идеальному типу“. Кратьй! о и 
предотавляеть собою предшествующий тексть, остестволно, 
могь совезмь избЪрнуть охематязали. 
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1, Для Месопотам!и матерь неточниковъ въ перево- 
лахъ все сще самый лучиий можно найти въ боле старыхт, 
собрашяхь у ОррегРа и Мепапье („Оосию. ли. 4е ГАз- 
зу“), лалбе въ „КейизегИ, ВАЪНО ск" вообще и вь „Откий- 
Чел ип@ Тех“ Мо1узпега въ его „Вой йо хит а БаБу1от!- 
зспеп РелчйьосВ{“; въ дополнеше къ этому —многочисленныя 
ифмецыя издашя „Нашиитаь“ (Ков|ега и Ре!зога съ 
юридическимь комментаруемь; о сумерскихь законахь ем. Па- 
ирЬ „Пе зитег. Раю е05650(20“); дальифЙший матераль до- 
ставлятоть, напр, Мо1Чепко „Ваъу|. Сопёгасё Та с5“, пз- 
дапныя ПИргось Ромь результаты раскопокъ, произведен- 
ныхъ универонтетомь въ Пенсильванй, сдланное Метз5- 
поРомь и Поз Голь издано надиисей ина постройкахъ (Вашт- 
зе ею) Сацгериба, сдЪлышое Ре: зегомь пзданю вавилоя- 
сцихь коптражтовъ Берлиискаго музся (къ иему экскурс Ко!- 
Тега о рограктБ); Оррегь въ „/оцеиа] Аза ие“ 7. ог. ХУ, 
отр. 548: о расчлепоши вавилонлиъ (теиерь повторно) и (для 
рапией онохи очень важное) Тигеаи-РапейРово издаше еу- 
морско-ацкадйеквихь царекихь надиисой (Г том „УогдегазиЕ- 
зепе Вютек“). Кроу того пужио слдить за многочислен- 
пыми цвиными рабофами вь „Иейзевг. Е Аззуг101016“, 0. Ве- 
20148 (тамь же токущая библюографя и отзывы о книта Ъ), 
лалфе, въ „ВеНгйке гиг Аззумоове ива зе. Бргаей\15зеп- 
Зена" Рес а и особепио вь „Тгахаих ге]. А 1% рЬЙ. © 
агорбо|. 631рё. её аззузю1.“ (изд. Мазрого), радохь съ отимь 
ивкоторыя (болыне случайно) появляюнцяся въ „Лошеиай оЁ ‘пе 
В. АЧае Бобобу“, въ „)ошгла! Аа ис“, въ „Ргоссе@ тез оЕ 
В1Бем Агопаво!ову" и въ „ДойзойгИЕ Чек Чещсвопт тогвевйт- 
Ч@зейен Созе]зева!“ стальн, паконещь, спещально „ВаБующал 
аи@ Омота! Несог$“. Для общаго ореитировышя пригодны: 
\У1щеК1 6: „АНометазово Рогзепиивеп“, сго „Убег 405 
аЦоп Ом ел(5“, т. ПГ и его (очень сжатый и не исчерпывающей, 
но очень хорош) очеркь въ „\Уенхоземенио“ Нет то! га; 
Маснеро „115. апоопие 4ез реир!ез 0 Оме @аззНие“ 



































даеть только сжатый поперечный разрфзь сощальныхь отно- ^ 





(но заслуживаеть прочтешя). Настоящаго изображе- 
итя хозяйственнаго разшийя до сихъ поръ ибть совефмъ, и 
оно было бы еще прождевремвинымъ. Предварительно надо было 
бы классифицировать громадный малераль иеточниковъ, не 


1; „Остойзоне Рарум 905 Б\газзитеог. 
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только © до сихъ поръ, остествонно, на первомь м 
щихь хропологически-иеторической, гоневлогической и т, д, 
но и тохнической и экономической точекь зрЪшя, но ОО е 
круппымь опохамь п рядом съ установлещемь движешя при 1, 
анализировать вхъ съ точки зря экономической или (из- 
влочешя прибыли изъ капитала и поврымйя потребиос: ой). — 
2. Для Вгиита существуют большия храмовыя и царемя 
надписи въ удобной формЪ, въ особенности ль болфе старыхь 
англ юкахъ собрашяхъ переводовъ. (Съ подавияго времени опять, 
напр., въ важныхь публикащихь Зет пог Ра, все болЪе и 
боле имфють вЪъ виду, что каждяй образованный и иптерее 
щИся человфкь читаеть 1ероглифи!). О раскоикахь кал : 
разъ самое новое дмють публикаци „Ювуре- ехрюга1оп Гоа . 
Многочиеленные, до крайней усталости читалеля повторяющуеся 
переводы однихь и тЪхъ же источииковъ въ работах Е. Ве 
УПонцф часто вызывають подозрЪше, овобенио переводы де- 
мотическихь текстовъ. Надожные ео от т 
хъ \У 1еее1Бегр’а (Весбиаеей аиз Че ой Бе? 
ое. м, п ЕН 
(важпа, напр., работа „Те Роше Рарум“). Комионтироваииые 
памятники, далве, также въ питированиомь въ прияфионйг въ 
тл. 1, части Т „Весией“ (вь немъ большинство цитированиыхт 
въ текотБ съ именами ихь авторовъ статей) и въ „Вю ваце 
Евуро ие“, ладбо въ ИоИзевг. Ё. в. Зргасйе т. ты 
ЧииязК.“; въ „орМах“ и въ названиыхь призфиитольно кь тд, 1, 
части 1 „Ргосодтез ВБ. Агов.“; для комментадиюнь ву „ е- 
уе баурооетио“  (родактируемомь №. и— прежде— У. Во т 
То и часто почти силошь напиединомь первымь изъ пихь 
самимъ) иметь силу схзланное выше противъ в. рОКотрОИО: 
ие, также противь ого киигь: „Сонг 4е Чгой 68. Од 
быть прочитань), „Ргбейз 40 4». 65.“ (паивно безь велкаго ра 
бора собранныя въ одно разнообразныя вещи; съ ифеколькими 
хорошими — попользованными въ предшествующемь Очер — 
мыслями порокрощиваются не имфонйя рЪ»шитольно пихакой 
цвиы „аналоги“, памятники въ „Согриз Раругогит Аевути. 
(ВеуШоче, ЕИзето}г) слфдустъ „въ лучшемь случа ‘разомалри- 
валь кажъ первые опыты“ (ЗыезоТЬоге). Для вводенл вое т 
заслуживають прочтешя „Девур\ю1е“ Вти58 св Ее (ипото ве. 
повторенная); болфе популярно написаны работы Ерог5’а 
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(„Аевур. ЗаиНои“); обетолтельны, но уже устарЪл 
„Малоогз ап ©и5100з ОЕ (Во а. Е." Фагапег УИ К тзол’а: 
лучше всего (но безь ясности экономических нонят) „Аетур- 
101 ип &зуру. ТеБеп пи АНегена“ Ветат’а. Прокрасное по- 
пулярное изображено —$ фе1паотГ, „Пе Вищехей @ез Р\на- 
уаот61е1з“. КрагкйЁ очерк сощальной истори Тпиги У а! Фа 
въ „Иейзевь. [. Зо. ТУ, 1901. Для раепродфлошя зомли 
въ эпоху Рамессидовъ выкно: Нртат, „Име Вт. 4ез Рар 
Нагт!з“, БИи-Вог. ег Вен, Ака, 1908. къ Масперо отоситея 
‹казанное примиительно ъ | пл.; Т части; кое-что въ работах 
\1едетапи’а (Е. хп Негод0$ П Вией.); для общей исто- 
пической орептировки (важныя „От{оз. и. Созей. и, АШет- 
иозК. Аоб.“ Бове на ототь разъ миф были недовтупны): Е. 
Меуос», „Созошеме Че5 аНеп Аовур{етз“, первый ‘том его 
Сезсй. 1. АМегиниз и работы Ребе („Ыз6оку о Евур(“, „Кор- 
108“ ит. д.). О Вокеломз”В теперь можно сравнить париженую 
тезу А. Могоё (Ре Восевот{ хоко, 1908). Не болфе 20 луг 
назад Эд. Мейоръ справедливо требоваль новой промышлен- 
ной истори Птипть (на мсто устарЪлыхь зрудовь Саледпее 
УИ п501?а). Предварительнымь услог1емт Злвоь, тдф технии- 
ха можеть быть таюъ далеко проелЬжена пазадь благодаря 
находкамъ и изобрикошямь, било бы: точное (предпринято, ко- 
почно, только при содЪйстви технологов) установлен 
оволющи оруд1я, сырого малорала, продукта (напр,, подь 
вщящемь проникновеня желЪза), залмь въ связи съ этим 
устанотлето, насколько ота оволющя погуйлла на опощелизи- 
роваше по профессмит, впутри круппаго домоваго хозяйства, 
съ одной стороны, вь „свободной промышленноети“, съ другой’ 
стороны, и на отношене между ними, & въ связи съ ЭтИмь 
точное установлеШе экономическаго смысла промышленной 
дрятельноети въ каждомь отдЪльномь случа. Необходимой 
предварительной работой для этого, кавъ и дия настоящей 
„аграрной истори“, является, конечно, цитироваиныя вт токетВ 
утомительныя изелфдоваля термииологйг. 

3. Для израпльекой и Тудейской истор основное 
значеше имлотъ больше труды 7. УеПнанзен”а „Рго]е20- 
пела“ п „ГзгаеНизоне пп@ ли зоне СезоШей фе“; для сощальной 
истори спешально въ инхъ, однако, заключается мало. Для 
ноя ер. (для элохи поел изгимия) особенно Е Меуег „О 
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оелиае 6е5 Лиепиио$“, далЪе (для эпохи до пагнаййя) ра- 
боты (часто нфоколько смБлыя) МтакТега, (особоино ето 
цеторя Израиля въ Омета]. Когзев., къ сожалиию, во врохя 
писашя этой стальи миф оставшаяся недоступной); дал 

Зегоштаз „Оз А. Т. пи Тлое @08 айел Ог1еи45“ и (совер- 
шенио разной цфипости) литералура о Библи и ВавнлонЪ (В! 
Бо] Ваше] Т/богабиг) (хорошо орентирующее изложене ся у С. 
Вохо1 Фа); для правовой и аграрной истор, изъ болЪе раи- 
нихъ работь: Момаск „зело Ато" и Вив! „05 
зота\оп УстВАНииззе ог зтае!Цел“; теперь жо в» особенности: 
А. Мегх „Пе Висвсг М 030$ ип@ Тозиа (Воетопзеозо в ВИ. 
Уикзр., П, 8, очеркь 1 и 2, — отизодь ие „популярная“). Удобень 
для пользовашя очеркь всей истори @ иво („Соземеще 4. 
Уосоз [5тае!“, „Сеиланыз Фе’ Тьео!. \№.“, Ц, 11), гдЪ нахо- 
литея и литературный обзорь массы отдльшаго матерала, на- 
печатаниаго во веЪхъ журналахт, посвящениыхь изучению Вет- 
хаго Завфта и сомитолога, въ томъ числВ и пазванныхь въ 
паратрафахь 1 и 2 и въ современныхь комментаряхь къ Вет- 
хому ЗавБту; иоколько хорошихъ отдфльныхь © 
„Зозизв. Епсусорае@а“ п въ „Воаопеуюрёа о {. Роб. Тео]. 
и. Киоло“ (в вообще хоронйя литературныя указалйя), Но- 
вый, хорошо снабженный коммептарями пероводъ Талмуда 
одълань Фо1азев м Е @ бомъ; ллиоратуру объ Тудойскомь правЪ 
см. въ 1удоологическихь журналахъ. 

4. Для греческой и римской аитичной древности даотъ 
въ большинотвв случаевь превосходиыя статьи Энциклопедя 
Раи1у-\13зо\а (повое издан, до сихъ поръ доведенное 
до буком „Е“). Изъ перюодичесвихь издан, кромВ названных 
во Введени „Уавгезоог!ое“ изъ большого, множества истори- 
ческихь ип архоологичеекихь журналовь слфдусть имфть въ 
виду спощально два руководящихь измецкихь журиала—» Нег- 
тез“ и „РЫПоориз“ (постВдый съ дополнительными тетрадями, 
оба бозъ рецензШ въ собственномь смыслф и безъ библюгра- 
фическихь цВлей), рядомъ съ ними „Мене Фа. #. даз Каз- 
ззере АПегиия“, „ММошшеей“ археологическихт, институтов 
въ Аопнахь и въ Рим (Герммйя и Авотря), для Франции: 

- „М&апоз @Агсв60|.“, надаюцияоя сое 46 Воше, для гре- 
ческихь и эллиниетическихь проблемь спешально „Уоигив оЁ 
Неее из“, „ВиШейи @е соггезропаеное её ис“ (вало 
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для находокъ повыхъ иеточниковъ) и „Веуие 4ез 6{и4ез атес- 
405“ (относящееся къ сощальной истор въ особенности въ 
обоихъ порвыхъ). Романистичесый отдфль „ИоНзерг. Г. Весвз- 
дезоме ме“ пъ послЪхнее время даеть и изслфдовашя по трече- 
скому праву. Греко-изамйекая правовая исторйя В. №. Бе! га 
явилась въ свое вромя попыткой сравнительнаго изучен!я пра- 
ва, п оя ошибки—вь преувеличени ваышя племенных 
особенностей, что относитея и къ лругимъ его работамъ („АНа- 
мзелез оз вопёиит“ и „АМамвовез ]из ©\УПо“), Для состоянт 
современнаго изолфдовашя ръшалотее значене имотьъ веецьло 
стояпця па сравнительно—историческомь и папирологическомь 
базие® работы МИ е!$а (м. нижо). Прочной заслугой 
У. Ветос№’а являотся, несмотря ны все, что противъ него 
отчаети справедливо, говорять, обосповаше числовых 
продотавлонй о пасслоши („Ое Веубкегипя @ег внесв.-гбт. 
\\е!* и многочиеленныя работы по отдЪльнымь вопросамь) и 
(особенно вызываюния возраженя) ио экономнев древияго 
эра (ер., напр., основан. Конрадомь Тань. Г. Май. -Оек. И! 
ое ХУШЬ стр. 626). Издамиая поел смерти автора ету. 
деическая запивь „Счесызсве Киикозомеис“ Г. Вигак- 
Ваг@Га игнорируеть вое современное изсльдоваю и м0- 
нумонтальные ипоточники; пользоваше ея, несмотря на это 
конечно, въ высокой стопени талантливымн точками р. 
итя возможно поэтому ть отдфльныхь случаяхь лишь сь 
осторожностью; на непосредственно экономическое опа, виро- 
чемь, мало обращасть внимаше (по ср. о значениг этого тру- 
да-протпеъ у. \УПатом Иа заявлешя 0. Меитапиа въ 
„5. ХойзошеНЫ" и КаегуРа въ предисловии къ его „Не|- 
12115115“). Извфетиая и оцфиоппая работа В1йтпет?а 
„Сеуоге ип КИпзфе“ требовала бы новой переработки (раз- 
личныя ия сталъи его у Рашу-\У15зо\уа; см. напр. „Аскег- 
фан“, „оп“ и т. д.), но прежде веего въ пей шфть совеЪуь 
иичего объ экономик. Плохо, Го п0 МпОгимЪ пупктахиь все 
еще указывають ина дльную, по въ экономическихь калего- 
руяхь совеЪмь иоорентированную работу Вйсьзепюзев а [1 `& 
„ВезНи, ип@ Емуегь по имесмзепен АКотиши“. О киев Егап- 
со 1е’а („ВБНое. Че 1а Касийб ае РЬНоз. её Гейкез ав 
14ёве“. 7 и 8) см. текоть: этой значительной работБ не до- 
«тасть отиравного пункта въ вид вылененя интересов капи- 















— 399 — 


тала въ области пр1обр5тен1я прибыли, твердой поета- 
новки вопроса объ условяхь (предполагаемыхт! —- ибо без 
типотоезь здфеь пичего нельзя длать) рынка, достав и 

рактерв сырья, характерЪ этимь и структурой хозяйства, опр 
Бляемыхь шансовь па ‘прибыль. Раеширеше из овалня па 
инистическую ни римекую области” вльдуетъ очень приз’ 
ствовать (ер. далфе блйтана въ „ВИЛ. 40 1а бас. Че 16 
Рамы ХИ, 1900). Изь воени о-историчеекихь работь И. Бе|- 
Беёск”а во всякомъ случав его „Фезомеме ег КедзКииз 
не разъ была оцБишваема сиещалиетами такъ, какъ онь (въ 
качеств пе спошалисто!) пашель возможиямь оцфиить ра- 
боты В. Зомбарта. Съ большей, можеть быть, справодливостьыю 
и, навЪрное, еъ такой же несправедливоетью. Ибо, 
иесмотря иа иЪкоторые песомибииые промахи въ окономиче- 
скихь продотавлошихь оп осталотся не только возбуждемощихми 
мысль, но (въ особениости „@е Регзекмедо ип@ @е Вити 
Четктепе“, & у „Кеазкитз“, въ которых 
лаотъ себя зналь его сиошально ому присуций талалиь реали» 
стической иракмалики) часто и осповными. И которые вопросы 
основной важности и для сощальной истори (чиелениость алти- 
ческихь рабовъ, плотность паселешя и обработка почвы, Ли- 
вургь, понято города — государотви й т, д.) заключаются в 
„Ротзсвипеен х. айон безе ео“ №4. Моуега. Ио нуяданотся 
въ указаши больийя работы У. \УЙато\ Иа („Аиз Куда ел“, 
„Ато с1ез ип@ А\еп“, кое-что даже тамь, тАВ его и ие 
ищешь, папр., во введении къ „Нега\ез“ и по многимь дру- 
тимь поводамь, сомиьше и эдфеь вызываеть съ тала зливой 
послфловательностью проводимая коиструкщя „лоризма“ кат 
- противоноложности представляемаго Аонлами подлиниаго элли- 
пизма; во многихь случая чается пристегивале м ©0- 
цщеально-окономичеснимь даламь, по въ принциив опо било 
бы отвергиуто Ф. Виламовицемь как „матералиетическое“) 
Эл. Мейера (см. выше), Визо1 га (вь Гт, бмойизсйе @е- 
земеме“ спешально иупиамь явллется алализь ‘торгово-мВио- 
выхтъ отношенй микенской эпохи на основаши паходокъ), В 
ТосР’а (возд отдается должное экономическому, ие вездь но) 
ная отчетливость въ образовали понят), Пегтати’а. (т 
„Гойгией 4ег смебызенен Ап ий ел“, повоо издаше В1йт- 
пог’ан О опрегиег а: т. П: Юридичесыя древности, на- 
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писан. Тва1пе! м ’омъ, т. Г: Частныя древности, написан 
В! ашпег” омтъ, оч. заслуживающя признательности; въ боль- 
щинотьВ случаевъ но хватастъ отчетливой экономической 
плаебифинаийи). Нельзя обойтиеь безъ работь Магнат” а 
(„Вбт, Риуаа ег альег“, теперь, однако, совеВмь устарфвния 
и лишенимя отчетливости), & также безь различныхь сочине- 
ий РОВ] тапп”а (спещально: „Не ИейзенИ №. Е. 44, 
стр. 198 и сяЪд. 385 и слл., также „М. 1. Е а. Казз. А. 
1,205, затвуь сго извБотная „СезеШере 4ез апЫКеп Зожа!- 
1$ ива Колниии ти“; возд, спешально въ отомъ главномъ 
трулЪ, мноме цфиные и прочные результаты вомбииируются 
<ь несостоятельными, прежде всего страдающими отсутотвйзить 
экономической отчетливости толковашялми; о выводеши имъ 
хрисманетва, папр., см, текеть въ отдЬлЬ „оллинизмь“, заклю- 
чешо, но талике Тео зо’а въ „Акс, Г. 0218/15“, ХХ, 1) 
Для исторш треческаго права теперь рядомъ съ „15. ав та 
риорг16 6 ГопсоРо вп Сгёое“ би!гаи@ можно пользоваться 
„Пой руб ае 1а& ВериЫ. Аёмепие“ Веаисьсв (впрочемъ, 
болфо широкая, чЪмъ юридически отчетливая работа). для 
Рима, рядомь съ (заслужениымь, но совсфмт, но одухотворон- 
нымт) трудомь Каг!о\уа только что появилось 1Вб, Рика 
гос м $ амГ ПюЖейап (пока Вапа 1) Ме: ”а. Для аграр- 
ной исторм въ „Рагегка“ Регп!се’а въ „И, Весрёз=“. ость 
иЪекольно отдльныхь частностей, Памятники, поскольку о 
важны съ историко-правой точки зрЪнЁ я, удобибе веего, изу- 
чать для Грош въ „ЗуПоре“ От епьсгеег’ а и въ „Ве- 
сиеЙ 4ез Тпзомрё. ли аиез“ Рагозис”а, Пизон | Нек 
и Вешасв”а, римоме въ „Гопез“ Вгипз’а, 

Для Гроц{и (древней Эллалы) снещально здьеь сдБланы 
лшиь самия важныл литературных указашя къ спещальнымъ 
упоминаомывиь въ текст контроверзамъ. на 

Устранено взгляда, признававшаго остатки „сельской об- 
щины“ у Гомера, ость заслуга Пельмханна (Дейзейе. #, 30%. 
п. @ез. Ва. 1). О филахъ исчерпывающей является статья 
Визи 60 въ „Бйхипозренев ие Че М епег АКад*. 144 (1902), 5; 
о фратруяхь Кром работы Эс наГег’а и статьи ВнЧ, 
Зевб”а (отчасти спорной) о клисоеповскихь филахъ (Зи. 
Вег. 4. Бауг. АкаЧ. 1889, И, Г) слфдусть обратить пнймане 
особенно на хорошую сталью „РетоНов! а!“ у Рапу-\\15зо ма, 
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принадлежащую Биёп (0). Что касается „рода“, то токотъ во 

всемь существенномь примыкаеть къ взглядамъ Эл. Мейера 
(отчасти противь Ф. Виламовица). Также н во много разъ 
разематривавшемся вопрос 0 „микенекой культур“ мнБню 
Эх. Мейера. для меня было убфдительнымъ. Вопроеъ о томъ, 
тентильнаго или военно-политическаго проиесхождешя сохранив- 
ицеся нъ историчевюя времена остатки овязанности (@е- 
Бопслвей) земли, конечно, въ каждомь отдЪльномъ случа 
рьшить но легко, и въ лекоть ошь но могь быть рЬшенъ. 
Факличесый основазя говорять, на мой взглядь, для боль- 
шиинства, явлонй преимущественно въ пользу послфдняго 
предположеня. Съ защитой теор! замкнутаго родового зомле- 
владъйя недавно выступиль \Игапа® („РоНизеве ив4 50- 
эле Вейецише @сг абземен @езеМес\Мег уог З0100“) въ 
7 барр. кь „РЬоювиз“ Ср. далфе для ранияго иерода пд- 
алиса: ТорГег „Азове @епемое“; 1». Саног „Рамеет 
ива Роникег м Мевага пи@ А\еп“ (то, что въ его изобразко- 
ци миВ представляется но выдерживающим критики, все про- 
исходить отъ ого основного заблуждоны, что только или въ 
особенно высокой мБрЪ экономически угнетенные слои 
проедиринимають государственные перевороты; исторя учить 
обратному); Вт. Кей! „в зоозеве Усмаззиии“. О сущности 
тиран: В. Мора „Мзутоеме ба 'Тугмимз“ въ „КИО“, 
Ва. 3, кромь того, Е 4. Меуек въ „@оземемо 4. Абемиииз“ 

Для истори задолженности, земельнаго долгового права, ино- 
токи имЫогь теперь значеше на ряду со статьей Зато въ 
Извфемяхь Вфиской Академи „ОмесМесйез Рвадгое м“ Н1“- 
о1’ь и „Вентёсо иг вос. Восбвезо Мом“ бморо4а 
(см. токетъ). Для критскаго права: Виепе] ег. 2146 | тали 
„Оаз Весвё уоп бомуп“ (Зиры. хи У. Е. 40 45 Вет Миз ны 
РЬ!01). О Спарт работы Виз014’а, М1е5е и Ва, Меуег’& 
(въ „Когзенииеел“), который только (на мой взглядъ) преуве- 
личиваеть „стариниость“ („АНегияНовкои“) спарталекаго строя. 
Для права клерухЕй ср.: бошреги („МИ 4. АкоЬ о]. 105. 
Афеп“ 13, 1888), къ этому замфчашя №4. Моуег’а 2ъ 
„@сземеще Чез АЦегииа$“ (1\, $ 398 и слЪд.) и тамъ ука- 
заниая литература. О земельномь прав класенческой эпохи 
ср. иазванные труды @и!гап@ и Возиснев такжо все еще 
заслуживаеть внимышя „Оег абызеве Ргосезз ип@ 96 Па Ка 
26 
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еп“ [е15ё’а. О демахь и сощальномъ расчленени Аоинъ 
теперь ел дуетъ сраннить Зипа\а!11 въ 1. Етейтеитозбата въ 
„КНо“. О „капитализыь“ и „фабрикахь“ ср. названныя во Введе- 
н!н сочинены, спешально Блюхера (о вызвавшей много разгово- 
ровъ мнимой „фабрикЪ щитовъ“ Лифя и аттическихь „фабри- 
кахъ“ вообще, затВмъ но существ античной торговли) въ, „Розёт. 
Е, Зее“; боле новая литература объ „опекунскомь счеть“ 
Демосоена была во-время доступна мн только отчасти: ср. изъ, 
болфе старой: ЗевёЁег „Пешоз вепез ип зейю “въ пер- 
вомъ томф. Объ 2рауоь ор. Жебый „@месь. Уегейлзуазеп“ (3а- 
Мороузюзене Реейззевт 4), содержить объемистыя данныя 
ио професстональныхъ с0юзахь; для Рима параллели 
даетъ болЪе старый трудъ Г1еЪепаш а. Объ экономических 
отношеняхъ древней Эллады основнымъ являетея большой трудъ 
ВоскКВ ›а; но выпускъ второго неизмненнаго издал былъ с0б- 
ственно свидьтельствомь о бЪдности. О городской продажь 
хлЬба въ Самосв ср. Тва1Ве! т въ „Неваез“ 39 (1904). 

5. Для эллинистической эпохи (относящееся къ Гуде- 
ямьъ ом, выше Мг. 3) обще труды ОПгоузеп”а, №1058 и 
Каегз%’а спещально для сощальной истори даютъ, конечно, 
не слишкомь много (ер., однако, у Каегз?а стр. 62 и сдфл. 
и заключительную главу тома 1); оботоятельное разомотрёне 
экономической стороны асть спещальная заслуга 8 тома „Сгю- 
омзове Сеземеме" Вейось’а (см. №. 4). Изь работь о 
ЕгиптВ „Весреговоз зи" [6с. рой. 3008 103 Т8814е5“ Гишь- 
#030 были для своего времени основными, но въ настоящее 
время во многомъь они, какъ и его „Веймо Че: Сгес © 
Коша“, съ усизхами находокъ папирусовъ, устарЪли. Ма- 
ВаГРу („ТЬе отрие оГ Ше Рю1010п1ез*) для сощальной исто- 
рии даеть немного. Папироломя, которая здЪсь все болБе и 
боле даетъ тонъ изучен, въ библотрафическомь отно- 
шени организована превосходно, 0. \УИскеп въ Г томь 
»АтоШу г Раругизкипае“ даль по предметамъ расположен- 
ный генеральный регистръ папирусовъ и въ каждомъ томЪ по- 
полилеть его текущими новостями; въ дополнеше къ этому во 
зевхъ отношешяхь превосходно обработанная и нечерпываю- 
щал критическая библюграфя У1егоска въ Зайгезь. а. К!азз. 
А. \15. Папирологическая литература и съ нею тфено свя- 
занная летература черепковь (ОзёаКа) начинаетъ безм5рио 
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разросталься (юридическое „Введене“ („Е шГВгиое“) @га- 
Чепу1 42а, евр. далБо сталью „Раругиз ип@ Раруго!оо“ 
Пе! 5 зтапп’а въ „Веепи. Г. ргоё. ТВео]. ива Киеве“), по. 
этому въ дальтЬйшемьъ будуть названы лишь нЪкоторые боле 
важные для аграрной истори источники п работы. Основнымь 
для познашя эллинизма, спешально хозяйства эпохи Пхоле- 
меевъ и ранней римской эпохи въ ЕгиитВ всегда останотсл 
трудъ 90. УИекешта о „быесв. ОзыаКа“; для правового 
развития поздней поры (римскаго владычества) также: М1 4615 
„Кесйзтесь ип УоЦзгесье“ и ого поздизйция миогочиеленныя 
работы по сравнительному праву. Изъ издан папирусовъ но 
техникВ (переводхь и комментарНЬ прибавленный къ токсту) и 
по фактическямь результатамь самыя важныя сдЪланы Ма- 
Вау (ГИпаегя Рей4е Раруг), @гепГо1Ремь и НипФомь 
(Веуепие Балу оЁ Рю]. РЫЙаае]р\из: для системы монополй и 
тосударственнаго откупа первой эпохи; Теббимз Раругр, Оху- 
тупсвоз Раруг!, содержание, тВ и друме, много важиыхъ дал- 
ныхъ о земельномъ прав, спеощально Рауши'а, АтшВегз& Ра- 
ру!1), Кепуоп’омъ, Вгапеб @в Ргое и Евеегомь (Р. 4 М. 
Чи Гопуге), \Уоззе!у (Согриз рар. Катег!). Издашя берлин- 
скаго генеральнаго управлошя въ „Аевур. Откип@еп аиз Чет 
КЕ. Мизеит“ охватывають только номного изъ эпохи Итоле- 
месвъ. Изъ многочислениыхь работь \Уеззе!у спещально 
„Кагал!з ип бокпорыш №503“, Оепкзейг, 4. УЗепег. АК. 47, 
1902, выжно для полевыхъ отношенй, далве его „Эа ет ИБег 
Чаз УсгВ. 4ез вмесй. 2. вур%. Вес па Гаваепгеев“, Би. 
Вег. 4. \Мелег Акаа., Рн.-В. 11. 124, 1891, и анализъ насе- 
лешя въ „Атзо0“, также въ вЪнек. 82-Вог. 145, 1909. 
Важны для оцнки общаго экономическаго харахтера, государ- 
ства Птолемеевъ снещально: Козбомзем „@еземоНе 4. 5ва45- 
расьё 91 ег гопузсВел Ка1зеге“ („РИо]овиз“, Зарр!. 9, 1902), 
для оцБнки экономическаго развимя античнаго капатализма 
вообще имфющая большое значеше (ср. текстъ) изнная книга 
Оо о „Рыефег ип@ Тешре! па ВеПешзИзсВеп Аевурюи“, 
В. Г (Ва. П выходить, ср. тексть), недавно, какъ упомлнуто 
въ текст, подвергавшаяся неоднократно нападкамъ (ср. Зе Ни- 
Багё „Агсь, #. Рар. Рогзсвиюа“ П (1902), стр. 147 и слЪд.) 
работа Р. М. Меуега „Неегуезеп дег Р\оештйег ипа Вбтог“ 
(по вопросу объ „Ерт 5“ ср. \Меззе]у, ЗИ-Вег, 4. М 1епел 
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Акай.* Ва. 142, 1900, Зв. и. Раовг. и. Рар. К. Ней 1) 
да. Ъе, отрывокъ статьи У ас; ти 6 ’а „Ува. таз. 
4е п Ассуреп \уЁВгепа Чег Руоетлйегией“ (домоводетвенныя 
книги) и книга \УазауюзКГо „Вобепрасв 4“ (Ва Т Рыуай- 
рас№, ВЧ. И должешь быль выяснить государственную аренду); 
о слачВ въ ареиду доменовь: Возфо\мием и Р. Моуег от 
„КНо“ Т (1402); ‘о хлЪбныхъ элеваторахъ и хаБбномъ тран- 
спортВ: Козво\ужеж, Азов. Е. Рар. Ш (1904, стр. 201 и 
слЪд.), Кром того, слфдуоть обратиться къ названной въ иа- 
чалВ систематической библлографиг. 

6. Для Рима слБдуеть сравнить въ № 4, въ начал, на- 
званныя сочинены. Совершенно радикальная критика традища 
В оге Ра!$ (Зюмь @ Воша, до сихъ поръ 2 тома) была- 
прнията лшиь въ отдфльныхь случалхъ; миогочисленныя, въ 
зысокой стонепи цфиныя отдфльныя комбинаци являются очень, 
убфдительными. Выяенеше древизЙшато перода, какъ извЪет- 
но, сильно подвитаотся впередъь благоларя раскопкамъ на, фо- 
румЪ; для сощально-историческаго раземотрёня можно извлечь 
отоюда что-нибудь лишь непрямымъ путемъ. О сольскихъ об- 
щинахь см, статью Берни! ве л’а (ср. текотъ) въ 53 томЪ 
„РЬЙо!05из“ (страннымь образомъ въ оглавлени тома но упо- 
мяпутую!), тамъ же и боле старую литературу. Статью К. 3. 
Моитапи’а „Пе Сгап@пегНев кой Чог гб. Вера Ис“ (5%га53- 
Багеег Кекога4згойе, 1900), поскольшу она вноситъ что-либо 
новое сравнительно со моей „Автагеезо све“, слфдуетъ, но 
моему, почти пфаикомь отклонить (см. въ текотВ), что не м%- 
шаеть восхищаться тонкостью конструкщи. О кмэнтелВ все 
ещо статья М. Уо:вРа (УегВ. 4. К. З&сйз. @е3. 4. Уз. 
Р1.- 1156. К. 30, 1878) является основной; очень хороша, также 
(хотя ие совефмь сь ней можно согласиться) статья „СНепез“ 














у Раш1у- У 15з0а (Ргетегзет’а). О плебоЪ ср. Е 4. Меу- _ 


ег „Оег Отзргапе 4ез ТыБипа ира @е @отейе 4ег у1ег 
"Гебиз“ (въ „Негиез“ ХХХ, 1895), вкратщВ въ статьз „Р]ез“ 
во втором издыйи этого словаря. О долговомъ работв® ср. 
М1 с15 „ОеБег 92$ Мехиш“ (7. Ё, Вос зе. Вош. А. 22 
1901) и. К1е1пе14ам („О Регзопаехекийоп 4ег ное. 
Чао“, Вусфаи, 1904). Для экопомическихъ особенностей ме- 
жевашя земли ср. Веаидоц!0, Го Шоцайоп 46$ Юп@$ 4е 
{огге н, особенно, Вгиё? „Га аоНете опил@све дей авт1- 
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пепзом Вошал!“, Зева1е „Уоп ибпузевей Кайазюг“ („Не 
пез“ 41, 1906); о колоши и мупициШи межлу прочим: Тоц- 
+а1п въ М@. Агевёо 16 (1896), 18 (1898). КромЪ тото, я 
отсылаю къ примыкающимь, къ введено Вифог!Ра къ Лах- 
мановскому издамио „Ебимзеле Ре@теззог“ соображенямъ въ 
моей „В бт. Адтатвоземен о“. Въ текст за педостаткомъ м$- 
сть можно было лишь случайно указать, васкольхо я еше и 
теперь (и въ другихь отношешяхь) исповфдую взгляды этой, 
конечно, богатой „юношескими ‘трыхами“ книги (для генезиса 
колонала ом. сталью о немъ), которая топерь, конечно, во 
многомь опережена, другими, а кое въ чемь (переносещо Май- 
цоновскихь категорй на отношешя аного характера) съ самого 
начала была на ложномъ пути. Если ие особенно богатый ня 
талантомъ, ин соботвениычи мыслями, по таль, гдф оть мо- 
жеть сопоставлять другъ оъ другомь и провфрить чузйя мнЪ- 
шя, часто очень дВльный писатель (Веам4ошт) думаетъ, что 
книга эта первоцбнена, то я, конечио, ничего не ную на- 
помнить противъ этого, въ особенности при теперешнем 60- 
стояши  изелфдовашя, но чувствую себя къ этому пепричает- 
нымь ип въ этомь невиновалымь. Кришику Моммзона (въ 
Негшез ХХУ) я могу признать убъдительной лишь въ ограни- 
ченцомь размёрь. Объ 6хатериуос ом. Вт. Кей, Ногиоо$ 
ХХХУШ (1903). Перодомъ территоральнаго расширеня на- 
чинается изящный, талантливо написанный, очень заслуживело- 
ЩИ прочтен я трудь Регтего, для республиканекаго нерюда 
рядомь съ въ высочайшей степени возбуждающими мысль за- 
мЪфчатями выстевляюций иногда и взгляды, которые вызывалютъ 
возражешя, потому что, можеть быть, они новять слишкомт 
модернизируюций характеръ, какъ и мномя части „Вбризене 
езоысв о“ Мошшзеп’а. Защита Лицищевекаюо полового 38. 
кона противъ №1030 (Негтез, ХХ) и Ра! за (56. @ Попа, 
И, стр. 141 и слд.) боба въ „Негтез“, ХХХ, слр. 624. 
Остроумный анализь сакральныхь и пюридическихь сторон 
аграрно-нсторическихь проблемъ у Мазсь ке „(му Твеомо 
пла бозоее 4ог гбш. Астатеезе о“ (1906), который въ за- 
имочени таже приходить въ принятшо „обратиаго ‘отраженя“ 
(Вискзртере]иле“). О наслЬдотвенной аренд» ср. М1 013 Въ 
Атев. ог К&. Зёсвз. без. 4. \1зз. 47 Р.М. К!. 20 (1903) 
и статью „Ко]опа4“, Объ организащи производства въ хо- 


$ 


— 406 — 


полнеше къ изложониому въ моей „Волизеве Авгагеезошов о“ см. 
теперь хорошую работу биттегиз’а „Ост тбшуеВо Стазье- 
Че 5 уфе. Огкализтиз пась Сафо, Уагго па СоштеЦа»“, 
5 Вешей въ Т Еме.-Ва. „КНо“. Для перода Грекховъ слфдуеть 
указаль на статью Е 4. Мвуега въ „Розен хи 200 Даг. 
аБИй ши Чег Ошу. НаШе“ (1894), залмь на Когпемапп’а, 
Егр. Ва. Т къ „КНо“ и на соображеня Мазсь ке а. а.о. Интер- 
претащя „1ох автача“ 111 года до Р.Х. во всемъ существенномь 
все еще должна отправляться отъ комментайя Моммзена въ 
„Сотриз Тпзег. Гаф“. Кром того, можно указать па ‘общую 
историческую литературу, для отдфльныхь вопросовъ на, библ10- 
графно въ „УайгезЬег, 4о" СезоЫсВ зи 1з“. (Т1еБепапта). 

7. Литералуру для императорскаго пер1ода см. въ статьв 
„Ко!опаф“ (О моемъ докладв „Ге зодйеп Стипе 4ез Лицег- 
5апиз Чег апЫКеп Киба“ (сеть русск переводъ: „Научное 
слово“ 1904. УП, Ред.) въ „ Уавгре*", Гготапоз УеЧае, 
1896, Марей, ем. замфчаня въ текст). 

ДЬйствительно критическое сравнеш!е стай развитая 
античнаго полиса п средневзковаго города (ср., напр., замфчанл 
объ этомъ въ „Уи зен. Сезон. 4аз Зеруагилуа143“ Е. боЕ- 
Ве! п’а, стр. 61 и олд.) было бы благодарнымь дёломь н 
плодотворнымь, конечно, только въ томъ случа, когда оно 
не является ифлью и на маперъ теперь модныхъ построенй 
общихь схемъ развитя не охотится за „аналомями“ п „па- 
раллелями“, но, кажуь разъ паобороть, только тогда, когда его 
цъль заключается въ выяснеши особенностей каждой из, 
обфихь, въ конечпомъ счетВ столь различпыхьъ, эволющ и въ 
установлеши причину различнаго ихъ ходе. Что ддя него при 
этомь пеобходимо въ кочествь необходимой предварительной 
работы изолироване (слфдоватольно, аботрающя) отдЪльныхъ 
соетавныхь частой явлешя и затмь для каждой отдвльной 
составной части ор1ентироване ла правилахъ опыта и обра 
зоваше ясныхъ понятЕЙ (см. выше во Введен), безъ ко- 
торыхь нигдЪ не можеть быть достигнута какая-либо досто- 
вЪриость въ усталовлеши  причииныхь связей, конечно, 
остается при этомъ правильнымъ и должно быть принято во 
внималие какь разъ для окономическаго явлешя, въ области 
котораго отсутсте точности понят можеть создать вамыя 
провратныя, кащя только можно представить 06%, сужденя. 





Проф. М. И. РОСТОВЦЕВЪ 


КОЛОНАТЪ 
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Введен!е. 


Пона’емъ колонать обыкновенно обознамаетел празовое, 
хозяйственное и сощальное положене бозышииства, земледфль- 
цевъ поздноримской императорской эпохи. Въ качестьЪ глав- 
ныхъ признаковъь колоната обыкновенно признаются: прикр? 
плеше крестьянииа къ землЪ и его до. крфиостного воетояшя 
(Гефбевопзевай) доходящая зависимость отъ того, ‘па чьей 
землВ онъ сидить и чыо землю онъ воздЪлываотъ. 

Но это вовое не первоначальное значете слова со]опиз н 
сго производнаго колопать. Первоначально въ Итали со1опи8 
называется вояк, ий ‘огра со (кто воздьлываоть землю), 
главнымь образом землевладвлець (бтипаЪез ег), совершенно 
соотвфтотвуя понятию еб въ греческомь лзыкЪ. Лишь позже 
это поияте настолько еъузилось, что подъ $01опиз стали разу- 
мЬть главнымъ образомь съемщика чужой земли. Это значен о 
слово с01опиё впервые приняло, повидимому, въ провинях, 
тговорившихъ по-гречески. Циперонъ употребляетт, его въ зна- 
ченши съемщика впервые, чтобы передать по-латыни сицизй- 
скихь е0руоё. Но вь Сицили, какъ и вездВ въ эллиниотиче- 
скомъ мрЪ, слово 1е0р1д< уже рано приняло значене съем- 
щикь. 

Большое значене колоната, для развитя поздней импера- 
торской эпохи и слфдующихь перодовъ свропейской неторт 
привело къ тому, что проблема о правовомь положени коло- 
новъ и объ историческомъ развитёи колоната стала вопросомъ, 
который постоянно и оживленно вентилировался. Несмотря на 
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то, что здВеь было проявлено много остроумя н было доетиг- 
нуто много очень важныхьъ отдфльныхь результатовъ, множо- 
ство изслфдованй, посвлщенныхт отому предмету, до настоя- 
щаго времени лишь отчасти разъяснили вопроеъ. Признано, 
правда, что колонагь медленно развился изъ болЪе раннихь 
условЙ, но обыкновенно не замфчають того, что это развите 
въ различныхь частяхъ античнаго м!ра было совеБмъ различно. 
На Восток и въ Египт колонать въ качеств типа, государ- 
ственнаго аграрнаго хозяйства (а1з Туриз Чег зааИенер Авгаг- 


ми зоай.) и въ качествф частнаго учрежденя (а]з рмузйе п-` 


З(Ии@от) существоваль съ лревиЪйшихъ времен (см. объ этомъ 
„Аграрную исторшю древияго мра“) и развивался органически 
до позднеримской эпохи включительно. И въ отдЪльныхь ча- 
отлхъ Запада развит!о, насколько мы можемъ его установить, 
вовсе ие было вездЪ одинаково: италЙекое развите никоим 
образомь пе лвляется типическимт для остального Запада. 
Особенно важно то, что формы (41е безёа1%ипЕ) коло- 
ната на ВостокЪ оказали во многихь отпошешяхь сильное 
вле па ЗапедЪ. Эти мЪстныя, ноторичееки обусловленныя 
разлиия идутъ такь глубоко, что даже вводившал единообра- 
31 двятельность римекихъ пмператоровь какъ въ порвые три 
вЪка, тамь и въ 4 и въ поздиЪйино вЪка но могла стереть 
ихъ. Только характеръ нашего матерала виной тому, что мы 
можемь въ извЪотной мфрЪ установить мВстныя различия (4а3 
1юка] Уегзомейето) только въ первыя три столЪМя, а для 60- 
Ве поздилго времени можемь набросать лишь общую для 
всей имперш картану. Это состояне вопроса заставляеть меня 
елЪлать попытку устаповить ходъ мВетнаго развиия, при чему 
въ извротной мфрЪ ясную картину можно, однако, получить 
только для Пгипта, Малой Азм, Африки и Италии. 


А. Исторйя колоната до 3 стол. послЪ Рождества 
Христова. 


1. Египеть (оллинистическая и римекая эпоха). 


Вол земля (бтип@ ип@ Во@еп) Египта въ птолемеевскую 
эпоху принадлежить юридически царю. Но часть ел фактически 
находится въ частномъ влади, такъ какъ царь или продасть 


Е 


ее, или передаеть для залаирлео< (тавимъ путемъ пр!обрЪ- 
енныя виноградныя и садовыя земли технически называются 
тирала, пахотная земля—{й 18171116), или едаетъ въ наелд- 
ственную аренду (м19б00б = палр!ид), или же аеситиируеть 
терраторальной арм и чиновникамъ (1й Умирозуиий). Оеталь- 
ная земля принадлежить царю нли непосредетвенно, или какъ 
представителю боговь на землЪ (17 Вооеии и | {Е29). Землею 
боговъ управляеть царь, но доходы съ пел оставляеть для 
храмов; доходы съ ‘7 Ваоймл, какь и оброки съ частной 
земли, поступають прямо въ царскую казну. Свободной отъ 
оброковъ является, повидимому, только земля, подаренная ца- 
ремь богамъ и шобимцамь (11 &» дбгй). 

Обработка тй Ваойиит, 'в04 и дюрг!а производителя въ 
большинств» случасвь особымъ классомь паселешя Игипта, 
который технически называется 1:0510} Ваойиио! (цареме 
земледфльцы), а въ обиходной рЬчи также 00. Это — сво- 
бодные люди, которые живуть въ деровияхь и обладают, 
правда, очень ограниченнымь, самоуправлешемъ, Отношеше 
отихъ ‘120610: виойлио! къ государству это послфднес разема- 
тривасть какъ аренду. Государство диктуеть арендахорамь 
условя аренды въ форм убдос Фуе, арондаторь прини- 
маеть (акхерЫе») условя въ форм предварительнато заявле- 
ня свосго желашя снять землю (дигсв ет РасМапдеьо!). Срок 
при этомь ие указываетея, и отношеше арендаторовъ ноеить 
поэтому прекарный характеръ. Въ то- время, какъ государство 
можеть, тацимь образомь, во всякое время разорвать (19зеп) 
100 отношея!ю съ арендаторомь, для ареплатора одфлать ото 
гораздо трудифе. Хотя оть ие прикрфпленъ къ мЪету своего 
житольства и къ своему участку ([ап@рагхеНе), государство 
разематриваегь ихъь каль со а и емотрить каюъ на но- 
‚нормальное положене, если крестьянин оставляеть ихь и не 
исполняеть своей работы. 

Въ качествЪ прекарныхь арендаторовь государственной 
земли ео: Ваойлио! нахолятел подь постояннымь и бди- 
тельным"ь падзоромь чиновниковъ. Совевуь ие говоря уже 
о томъ, что въ способ ведентл ‘своего хозяйства (ш Чег 
безаШиле Шгег \УйМеейаЙ) оны вовее пе являются свободными, 
вся ихь мизнь находитея подъ опекой деревенскихь чиновни- 
ковъ и деревенской полиции. Каждый епоръ, каждая распря 
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доводитея до свЪдБшя деревенекато писаря (ПогЁзевгейех). 
Деревенск!о чиновники (9 ПОо’еалиею) и деревенская поли- 
мя по своей волБ воздфйствують на окизнь (резбаНеп - 4аз 
Тереп) своихъ подвластныхь еще н постольку, поскольку опи 
въ нослфдией инстанщи управомочены требоваль отъ крестьянъ 
всякого рода принудительныхь работь, барщины, ручной п съ 
упряжкой (Нал@-ио@ Зрапа@ ее), для государства: къ такниъ 
службамь прежде всего принадлежить принудительная обработка 
остававшейся необработанной государственной земли, терм 
був, ву вау. = 

Мы имфемтъ, такимъ образомь, дВло съ отношошями, кото- 
рыя довольно близко стоять къ крфпостничеству (Гефещел- 
зерайи). Что эти отношея дЪйствительно развились и “изь 
крЪиостничества, это доказываеть по моему тотъ фашть, что 
1е0руо? Вабйио} во многих документахь трактуются кахъ 
одинъ съ съ рабочими въ государственныхь мононо- 
зяхь (МопороатЪейеги), бкотейек, когда извфетные законы н 
мЪропряя получали примфнеше только къ этой части насе- 
лешя Пгипта. А бпотёек, поскольку ихъ положене опре- 
дЬлено большимъ закономъ Филадельфа о монономяхъ, трав- 
туются как настояние крЪфпостные (Гефешепе) мононоли. 
Характернымь образомъ предписан объ ихъ принудитсльномь 
возвращены кь ихъ работБ звучать почти такъ же, казъ и 
апалогичныя предиисашя о колонахь 4 стол. посль Рожл. Хр. 
Эти отношешя, конечно, ие были созданы птолемеевской эпо- 
хой; она получила ихъ оть. предшествующей эпохи и фикснро- 
вала ихъ въ законъ. При этомъ уеруо! Ва)лхо: были трак- 
тованы болфе мягко, а бтотеаю болфе сурово; но для тБхъ 
и другихь общимъ явллетсл то, что они ноетавлены въ непосред- 
ственную зависимость оть тосударетва и освобождены оть зави- 
симости оть храмовъ и оть ихъ настоятелей (эннстатовъ) и отъ 
частныхь феодальныхь владфльцевь (уоп рийгайет Гобпйеггеп). 

Провели ли Птолемеи во всфхь доталяхь крестьянское 
освобожден!е, которое соотвЪтетвенио этому слЪдуеть прёдно- 
заталь, или только подвели итоги уже совершившемуся разви- 
тио, р5Ьшить этого нельзя. ДоетовЪрно только то, что госухар- 
ственное крестьянство въ эпоху Птолемеевъ вездЬ выдвинуто 


па первое мфсто, и вытфенено прежнее полуфеодальное кр№по- 
стничество (Геевепзевай). 











к 
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Въ аграрную жизнь Египта римская императорская 21 
ив внесла пичего принцишально поваго. Частное владьше, ко- 
торое значительно развилось впервые подъ вйяиомт греческой 
правовой жизни при Птолемеяхь, подъ рамекимъ владычествомт, 
вес растеть и растеть. Остановили раздачу земли военнимт, 
по за то объявизи ихь раньше бывшее прекарнымт владше 
за окончательное и неограниченное. Эти ухумола умпожались 
и путемь омфитевтическахь продажь изъ государотвениаго 
фола, при чемь дВлалн только формальное различ можлу 
землями, отдавазшииися для обефмененя, и землями, предназ- 
пачавшииися дли насажденй. Много земель было роздаго и 
въ качествЪ подарковъ членамъ императорской фамили и импе- 
раторскимъ любимцамь. Это ироизволилоеь въ видЪ пожаловая 
крупныхь комплексовъ, пфлыми комами (деревнями) вуотв 
улими въ нихь 120640? Вазйлхо. Эти раздаронныл по- 
(СиМег) пазывались теперь оо. Но уже къ концу 
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1 стол. послЪ Рожд. Хр. императоры прекратили эти раздачи. 
'Старыя, больтею частью конфискованния 001! образовали ст 





энохи Фламевъ новую га о, \240с одонаибе, которая теперь 
слизась въ одно большое цлое съ прежней 17 Васйиий, переиме- 
ипованной теперь большею частью въ 11 дпноза (арег рибИетз). 

ВБольшею частью вс оти зомлн поздвлывалиеь государ- 
ствонными крестьянами (апилозоь озоато |еор4о). Правовое, 
совальное и хозяйственное положене этихъ государственных 
кресзъянъ измфиплось тепорь по сравнению съ птолемесвокой 
эпохой“ лишь постольку, поскольку ихъ; чЪмъ дальше, тТЪмъ 
все больше и больше, трактовали одинаково съ остальными 
слоями населешя Егнита. Особенно яено выступаеть ото въ 
дальнЪйшемь развиты учешя объ м (рим. от15о). При ка- 
ждомъ цензЪ появляютсл теперь эдикты префектовъ, которые 
напоминають всему населению Египта о -гомъ, что каждый пол- 
данный иметь свою 11а, въ которой опъ облзанъ нести неот- 
ложныя повинности: это были главнымь образомь всякаго рода 
литургйт, калть обязалитость занималь х}Вота, холжиостныхь лиц и 
обязанность пести веякаго рода, барщину, ручную и съ соботвен- 
ной упряжкой (Нап пп@ Зраппатепзвет). И обязанность воздЬлы- 
валь всю пахотную площадь каждой хорл или въ качеств вла- 
дьльцевъ, или въ качеств государственныхь съемщиковъ талжзе 
припаллежить какъ важная составная часть къ этим литурйямъ. 
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Плохая и злонамБренно плохая податная оцЪика, бозно- 
щадное безнедонмочное взимане податей и невыносимое бремл 
литурмй были причинами, которыл выгоняли населен! изь ого 
а. Слфдетемь этого бЪготва было постепенное запуствн/о 
страны. Правительство старалось остановить это запуствне въ 
большинотв в случаевь мЬрами принуждоня. Пришедине въ 
запустьне участки или раздавались въ принудительную аренду, 
или распредфлялись между либо ‘15000, пли же пы вфчныя 
времена взваливалиеь на плечи владвльцамъ частныхъ земель, 
При такой сметомВ должны были спобобслвоваль развитйо 
частнаго землевладвшя още вильнЪе, чЪмь прежде, но теперь 
уже по чиото фискальнымь соображенямь. Взялись даже за 
образоваше новыхъ одоюи. На обповф этого частпаго вла- 
дЪшя построили наконець въ течеше 3 отол, даже въ почти 
по имфвшемь раньше городовъ Егииг общую, во вой импер!и 
дЬйотвовавшую фискальную городскую систому: на городе 
совфты и на городекихь должиостныхь лиць ( итоюти) воз- 
ложено было теперь вуфотВ съ государотвониыми чнновиикауи 
бремя сбора подалой, т.-о. отвЪтотвениость за государственную 
землю и за бпрбсм: теюрую. Этимъ землевладьльцы были 
преврыцены въ  фактическихь господь государственных 
крестьян: Не удивительно, что при этихъ отношешяхь бе- 
ство изъ деровень вое учащалось. Сь этимь правитольетво 
боролось тЪмь, что усилило строгость ученя объ а, припи- 
мало принудительныл мфры противъ бфглыхь частныхь съем- 
щиковъ и государотвенныхъ кростьянъ, и проч. Сами: земло- 
владфльцы гараитировали себя оть этого бЪгства таке путемъ 
измЪненйя условЁ Г частной аренды. Частные эрендные вонтратты, 
УМ дальше, тЪмь все больше и больше составлялись по 
образцу государственных контрактовъ: аренды сдавалиег на, 
неопредВленный срокъь, въ контракты вставляли гарантии, ко- 
торыя обязывали арендаторовъ постоянно оставаться въ имф- 
и сдавшаго землю. Этимв землодвльчоское населеше, чВуъ 
дальше, тЬмъ вое больше и больше прикрплялось кь землЪ, 
и притомъ кахъ государственные, такъ и частные съемщики. 
Гнегь государства бросаль ихъ, . чфиь дальше, тЪмъ все 
больше и больше въ руки становившихея все могущественнве 
землевладьльцевь и превращалъь цвлыя деревии въ китов 
хруппыхь землодфльцевъ казъ ихь патроновъ. 
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2. Малая Аз!я (эллинистической и римской опохи). 


Имиеря Александра и ого проомпиковъ востопть, ЗАЕЬ, НЯ 
вЪотио, поскольку принимаетол во внимаше Малая Азя, изъ р 
риторй греческихь городов (сюда входатъ и рвкы) съ о 
стороны и изъ ура Вазы, которая не имфогь м т 
расчленонь на комы, съ другой, Часть этой и Ваайия 9 й 
влена парями во влад]иИи туземныхь храмовъ, т.-6, ихь ро 
повъ-—парей (Рмезфегкоее) и прежнихь ты. ий ее: 
цевъ (Бевлвеггев), дуудота!. На городскихъ территомяхь ть ы 
земля поздЪльшается городоними гражданами, И, 
цами и арендаторами. Почти каждый малоазатскй В 
владъеть большими земельными пространствами, иа ВНЕ 
обитають и которыя обрабатывають покоренные туземцы, р 
туземцы частью трактуются хекъ настоя е О 
Ъойвепс). Но въ большинствЬ городовъ они Е —- 
свободиымъ положеншемъ: оян лично свободны, имВють д г 
въ своихъ деровияхь (иран, ‘иалогийси) родъ самоупразлешя 
и уплачивають свой арендный чиншь (РаеВАт8) И 
(твенно городу. Технически оши называютол въ о р 
случаевь парогиое или хотогио!. Эго, таким Ст О 
лцие городоюе крестьяне (ЗваайБаиеги). Хоро о г 
дЬлывается крфпостнымь (еевепог) населошемъ, №40 
обо. Эти а даже поскольку они живуть на т 
выхь торриторяхь, принадлежать попосродотвонио царю. а 
владзльцы каждаго даннаго моменть имфють то Е 
пользованя (харте а) и не могутъь продавать о [о т 
крфпостные (Ъее!велел), чЪмь дальше, тЬмт все ее 
больше разематриваются какъ  пастоян!е Е 
крестьяне. Они получають извфотпую свободу т 
продаются и дарятся только вмЪотф съ зомлой, даже поаучанот ь 
въ своихъ доеревняхь извзетное самоуправлеше. Ихъ повин: 
ность въ отношенш къ царю ограничиваотся главнымъ а: 
зомъ уплатой ежегоднаго аренднаго чинша (Рас2йи5). я 
вляются они особыми чиновниками, для нихъ пазначаются тахоке 
‹оботвениые-судь. Рядомь съ отимъ мы видимть, что р 
киды стремятся постепенно ликвидировать ура Аа ПЕР 
ривая значительные участки уфра и раопродавая или обраща, 
ихъ въ городскя территори или же каким-либо изъ этихъ 
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сиособовь присоединяя къ городокимь торритомямь. Что сха- 
лось въ 109 Васйиий ирожней удра Васи, объ’ отомь 
ми, къ сожалЪнио, ие имемь данныхт. При дарешяхь и про- 
дажахь 1 остаются прикрфиленными къ у6ра (ап 46 ура 
верап4ей) и платять теперь свой чишиъ повымь владфльцамъ. 
Но позже опи въ большинствЪ превращемотся въ городских 
тарожое и Удлидоь т.е. въ городекихь креетьянь (Зла 
Тапоги). Это препращеше крфиостныхь (Шефевопеп) въ гос: 
даротвениыхь и въ горожокихь крестьяиь характоризуеть, та- 
кимь образомь, политику эллиннотическихь властителей въ 
отношеши къ лай Васйлио: по тфмь ие моне многя фео- 
дальняя владфни (БепппеггуеВаЙел), какъ и храмовыл торри- 
тори, осталотся до римской эпохи при своемъ отаромъ устрой- 
ет 

















Какь изьфогио, Пергамекое царотво первымь нопало въ 
рукы римляль. Хора Василии, остоственио, препратилаек въ 
арог раб еиз р. №. бо времени Гразховъ эта государственная 
авалась въ аренду публиканамь. Публикаия зорко 
слВдилн за тБмь, чтобы размфры абег рибИеоз не уменьша» 
лись. Естоствонно, публикалы довольствовались оборомь пла- 
тежей съ туземныхь кростьяиь и лишь въ вид искмочеши 
‘ами вели хозяйетьо, ДальнЪЙиИя завосваайя Рима въ Малой 
Ами привели къ усвоенно имъ политики Селевкидовъ, Опять 
возницаоть на ря Ваойии новые города, опять начинаотся 
раздаривае большихь замольныхь пространотьь, опять мио- 
ми поморола Пюродуловь превращаются. въ города. Но, съ 
другой стороны, эта эпохь означаеть повороть назадь, Паде- 
зе влышя публикановъ отдаеть авег раЪШев въ лучшихь 
частяхь Малой Азш въ жортву жадности римекихь маглатовЪ; 
изкоторые римекю магналы, въ частности Антон и его с0- 
общиикы, создають себЪ въ отой области иЪлыя кияжоетва. 
Этому положенио вещей Августь готовить конецъ. Въ течене 
ноупогихь лёть Августь соединиль въ своихь рукахъ почти 
всю 160а Ваомил Малой Ави, а тотъ абег риб\еиз, какой 
еще оставался, быль соединонъь съ ной позже админиетратив- 
пымъ путемъ, Постепенно исчезаеть и большинетво феодаль- 
ныхь владёшй (ГебпнеггасваЙел) и храмовыхъ территорй, 
дальнфйшее основало городовь совершается на их счеть. 
КЖь концу 1 стол. Малая Аз1я продставляетъ картину. провин- 


























— 47 — 


ци, которая воетоить, за немногими иоклочешями, только из 
тородскихъ территорй и императорскихь им и. 

Внугрений, сощальный и хозяйственный строй этихъ тер- 
риорй сдва измБнилея сь элавиистической эпохи. Кар- 
тина, которую рисують памь надииеи 3 стол. ноелЪ Р. Хр, 
относящилея къ импораторокимь домонамь во Фрими, Поси- 
дон и Лидун, лишь немиогимь отличается оть той, камую мы 
выше набросали для 2 стол. до Р. Хр. Хора Ваойли рае- 
членяотсл, какь и раньше, на хора: и холонйа, которыя 
обладмоть ограпиченнымь, прихыкающимь въ релимознымь 
союзамь, самоуправлемомь, Туземное населено состоит изъ 
тадоомиоь (и) 29910. Ошо обязало платить чиииь зомле- 
пладфльцамь (@тил@Вегеев); чинить взимается туземными от- 
цушциками податей. Во глаз управлешя стоять императорские 
чиновники (Веётю). Какъ и раньше, крестьяне прикрфилены 
ць своей увыл: ола-нхь 11а, и въ своей а они должвы 
паходлться во воякое вромя, чтобы быль въ состоят “пости 
иномя лежания на пихъ литургйт. Эти то лилурми и отра- 
вляютъ имъ жизнь, Единотвенное спасее отъ притвенен— 
бЪгство, и можно признать вфроятнымь, что эдикты налевотии - 
хоть, которые ириглашелть «ь возвращенио въ Иа на случай 
ценза, и здесь, кахь и въ Тгипт, зажлочали въ объ много 
увщанйЙ. 

И вь городахь живется ие лучше. И на пихь ложить гиоть 
учешя объ 1815; и оцши обязалы пеети тв же лизурми. Го- 
родекя должиостныя лица, которыя требують отбывашя литур- 
ВЕ и собирыють подати, принадлежал почти исключительно 
въ крупнымъ зомловладфльцамь, и эти послВдше стаповятел 
все влитольнье. Что борьба между такими важными модьми 
(Шезкоп) и мелкими зомлев, адьльцами и лорогиоь была, совер- 
шенно поравной, само собою понятно. Городомя территории, 
такимь образомь, чВмъ дальше, тЬмъ все больше и больше 
провразщелотся въ комплексы круппыхь помемй (@тоззвтийа- 
БоггзеваЙю0), хотя правительство оть времени до времени и 
зяъеь двааоть попытки покровительствовать мелкому владЪнйо, 
Кь этимь помвотьямь (@тип@неггвеваЙел) всумають въ подчи- 
нелныя отношешя боле бЪдные граждане городовтъ и боль- 
пииотво 19000! въ качествЪ арендалоровь п подзащитиыхь 
(ЗенщиуеЩеле) землевладльновь (бтипёпегтол). Этоть роеть 
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хрупнаго землевладьня пе ог 
ими. И на территорш госуд: 
тоть же процесеъ. Какъ 
новыя феодальныя влади 


‘раничивастся городскими террито- 
арственной земли мы наблюдаемь 
и въ ЕгиитВ, и здъеь обр 


тен 
я (Горплоггзевайоп). 





ь 3. Африка. 

Посл завовваия аграрныя отношевшя 
были окончательно фикепровалы сохранившимся въ надписях 
закономъ 111 года. Настоящими собственниками — Чошйй — 
являются только римоке колонисты, рядомъ съ ними продол- 
жають существовать нЪкоторыя иммунпыял территорш, Но са- 
мая большая часть Африки представляеть собою абег раБсиз 
р. В. Значительная часть ого оставлена, прежнимт, владьльцамь; 

эти владъльцы называются зИреп@агН, платятт чинить, зроп- 
Чйии, который сдастся на откупь публиканамъ. Рядомь съ 
этимъ развивается въ сильнЪйшей иЪрВ римское частное вла- 
ДН, почти исключительно крупное землевладфше. Какъ и 
въ эллинистичеекихь царствахъ, главнымь образомт въ Египт$, 
создается это частное владьше тлавнымтъ образомь путемь 
продажи; путем этой продажи возникает арог рыуафиз уссй- 
Баваце— римская 11 @жтитох. ВладЪльцы его занимають 
вредпее положеше можду собственниками и наслфдотвенными 
арендаторами н поотому могуть, какь и подобные имь земле- 
владвльцы въ Сицил, ненравильно (аБиз!у) называться Фот, 
Остальной авог риБШеиз по сицилоко-кароагонскому образцу 
быль обложень деслтиной (всита) и сдань па откуиъ публи- 
каналгь въ Рим. 

Новые римеме владфльцы воли отчасти 
хозяйство, но рядомъ съ этныь мы видимъ, и притомъ съ са- 
мого начала, и хозяйство съ кодонами (Коепепу зевай), въ 
особенности на арог Чеситапиз. Эти послфдыю держатели 
(АКеграсМег) рекрутировались главнымъ образомъ изъ обЪд- 
нЪвшихь итолйекихь крестьянъ и изъ туземныхъ владЬльцевъ 
прилегавшаго абег зИреп ати. О положены ЭТИХЪ БолоновЪ 
въ республиканскую эпоху мы, къ сожелВнйо, не имфемъ свф- 
Ди. Но оно было, какъ и одновременно въ Италш, совер- 
шенно прекарнымъ, Въ императорскую эпоху эти отношешя 
измЪнлются. Кань и вь Малой Аз, на территор!и стицен- 





провинцш Африки 


чистое рабекое 
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. боле и мене 
дарювъ возникають. изъ туземныхъ и на 
крупные торода со значительными территоре те т. 
ти продолжають существовать а т. 

у ъ, къ го ь й 
и ’ь качествв собственлыхъ, 3 . Е 
а с риторИ: это въ большинствь случаевъ Е 
ие а ы съ пими растеть И ыы 
 ообано сильно увеличилось влад не ато и 
сдЪлалъ и въ к 
торый, как это онъ а 
а я пфлое множество сонаторекахт, и те 
Ре какъ имиераторсвя помЪотья въ О и 
образовались изъ частныхъ ми то в 2 в 
й И 4$), т.-6. 
и йства (\Улзевай$то ы ) г 
Е се хозяйствомь ©ъ колонами а: 
Е новые дошйй въ овоихъ ее а 
к не жили, то самь собою и ее ее 
ыы поместья въ крупную аренду (т @го$: р Е 
а (сопапе{огез). Въ качеств органовъ ен рол и 
а служилъ постепенно образующся ряд 
къ чиновниковъ. р р т 
И аа развитя время ны а. 
Ш и Императорек 
составляеть эпоху. И ) и 
м ый неновфотный Малов издаль Е ыы 
для веего ахег рибИсиз закон, который ‹охра! 


пя госу 
въ извлечешяхъ. Этоть зажонъ регулировалъ отноше: у 


1 ни ий и къ круп- 
а сиз, къ Фотий 
къ владфльцамъ абог р т 
ИНЬ (бтоззрёс мег) НМ о 
т ой стороны, и отпошеня между отнми посл т в. 
Е (Кетрёсв ег), которые въ, Я т о 
ству лвлялись пересъемщиками (АНогрёсь ыы а 
емъ расш 
К: этого закона въ пали о 
ыы прокураторами и Е а 
ы даннымъ обстоятельствамъ ВЫ, 
х ) то мы хор А 
сте жалобъ 601001, т а 
Е на части закона. Повинности Е 
ть по этому закону ео ео в 
а фи -е, собственно © 

ковы: Чоптизу, т.-е. ты 
м ры плалить часть полученныхъ съ земли т т 
Е разъ на всетда нормированныя службы, тт Е т 
| Но ь 

- лп!ел54е). Высоты чит 

упряжкой (Налд-ил@ Зра ). ей 
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опредфляетея, смотря но обычаю поместья, въ соглаей 
то прежпимъ 1ох 106&0145 для каждаго пом отьл а т: 
скими прокураторами. Сиособъ (тоиз) уплаты елЪ, т т 
колона части плодовъ оботоятельно опредфляется — В 
а колоновъ (Ко1опепзкеПеп) возникають не пу. 
Чисого$, О Аб лы о са 
впуеть пожелцой земли колонами о тв и 
отношеши въ свонуъ повинностямъ поставлены = но 
И окнупаиты пахотной земли получають о а 
= и "Ъ же, которые засаживають свой учмлокь 
м т ю растошями, слаповятея инолфдетвениыми пладфль- 
о вр проноходить ма осповь извъщешя (Меио) 
ром ть Я нумето смотрЬть кажь на предложено 
т т НА ыы ин т права. 
х | ь да, ужо скоро иослБ своего появлешя 
т ит ОЕ Адрланомъ онъ быль или 
к Е Вы ненъ въ двухъ новыхъ законахъ. Одинъ 
и ее ы ЕО оккупацио лежащей впуств 
и Е. воздфланной коидукторами земли, другой 
которое вносилъ р ее 
ри ы ь, состояло ВЪ тТОМЪ, у 
и т насльдотвенное владъше (Ее) п Е 
О т земли и предоставляль для оккупации ио-* 
м И и земли. Эти законы—1е5е3 1 е— 
т и и оходетво съ эллиниотическими ^ бо 
а скиыъ 1ех Шеготюа. Мномя продписмйя 
пормами Е ие 
м ? го права, по съ иормами эдлипиоти- 
ав ее С м аренлЪ: таковы особенности (МоЧа] ел) 
И редписаше объ оккупащи, т.-е. собственно 
О 
ее с отич ово является и тенденщя этихъ зако- 
о ограничеше правъ распоряжешя (08- 
м у, ПВО Чотй{ и сопдис!огез въ от- 
ео о эмансиналя колоновъ отъ ихъ 
- уБшатющихЪ правъ чиновникамъ, 
и иралЕ е опредълонныхь предписашями ы 
у » осущестилять юриедикцпо, нхь широкая адмипистра- 
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тивная власть принуждешя (алии га уе Сосо юзсему а), 
полномоч1е, которое имтъ было дано, приспособлять оби 6 в 
хоны къ обычаямъ отдБльныхъ помет, все это предетавля- 
ется намь совершенно оэллинистическимь и дЪлаеть для набъ. 
пагляднымь процоссъ превращошя частных поресъемицеков» 
(АПеграсьег) въ настоящихь оллиниетическихь государетвен- 
лыхъ крестьян. Еще лучше освЪщемоть намъ ототь процесоь 
извЪетя, которыя мы имЪемъ о внутренней жизпи поме. 
Деревии колоновъ и крфиости колоновъ (сазфе Ла), чЪлгь даль- 
‘ис, тЬмъ все больше и болыие превращалотся гъ пастояиуя 
эллииистичеввя халогиаи. "Гакимъ образомтъ, п въ АфрикЬ воз- 
инкаеть государственное крестьянство, и& совоъмъ другихь 
ословахь, чфмъ на Восток, По покровительство этому госу- 
дарственному кростьянству со стороны императоровъ ие при- 
водо къ прочнымь результалахь. И здЪеь фискальныя точки 
зрышя правитольства и административные испорядки привели 
к» краху всей системы. Какъ ни отратичивали дфятельность 
дошый и сопёиеотев, они все же оставались посредниками 
между праввтольствомь и колонами, посредниками, безъ кото- 
рыхь правительство не умфло регулировать своих отнощенй 
къ колонамь. Опи могли, главнымь образомь кондукторы, быль 
пизводоны на положеня полудолжностныхь лиць (га НаЪеала- 
{оп Форта@ег6 \мот@оп зе), но всЪ они оставались вмвотВ оъ 
чиновникими (Веаицет) господами колоновтъ. Но ралцез авталЧае, 
но барщииныя повинности, ручныя и 6Ъ упряжкой (Нап@- 104 
Зрапп@1епз{е) вели къ силонЪйшимь притфонешямь и жесто- 
чайшимь окзокущямь. И ученю объ а, которое съ пре. 
вращешемь помфомй въ прочныя территории и въ Африку 
прочио утвердилоеь, въ противноеть признанной закономъ сво- 
бодЪ колоновъ благопрятетвовало. иепорядкамт. Отказъ коло- 
новь ности больше службъ, ручныхь и съ упряжкой (Напа- ип 
Зрапп4!епз\е), чЪуъ было опредВлено закономъ, заставляль 
копдукторовъ ограничивать размБры своего хозяйства; мномя 
поля болье не воздьльвались, и вое же колоны ие были въ 
состояши, при неблахопруятныхь условшяхь, въ которыхъ ови 
жили, тотчасъ же оккупировать веб запустВлыя поля. Съ дру- 
той стороны, разъ хотфли оказывать иокровительство хозяй- 
отв кондукторовъ, то должны были угнетать колоновъ, и ре 
зульгать быль тоть, что благодаря этому тноту колопы, как 





это было и въ эллинистическя времена, убЪгали. Окончатель- 
нымь розультатомь было запустьше большихъ пространствт, 
императорской и государственной земли. Подобный же процесеть 
совершался и на городокихь территорйяхт. Роль кондукторов 


сыгралн здЪеь круппые землевладЪльцы, которые входили въ 
состав городокихь совЪтовъ. 


4. ИталЁя. 


Объ Италы я могу говорить коротко, такъ какъ главные 
вопровы, поскольку рЪчь идеть о республиканской эпохВ, ос- 
повательно разсмотрёны М. Веберомь въ, етатьв „Аграрная 
исторя“ въ Т том этого словаря. 

Прежде вого нужно подчеркнуть, что къ концу реснубли- 
калокаго пер!ода крунное землевладьне вездВ въ Итали го- 
тово было одоржаль побЪду, каль на авег рибИсиз, такь и па 
городскихь территорйяхь. Шо 210 пикопмь образомъ ие озна- 
чаеть исчозновеня крестьянскаго владфня и крестьянскато 
хозяйства: до поздней императорской эпохи включительно они 
составляли участки ветерановь не идуть при этомъ въ ечеть— 
широко распространенное, даже тиническое явлоне. Съ точки 
зрёшя хозяйственной иетор!и эта форма пладьыя п хозяйства 
сравнительно съ ,крупнымь хозяйствомт, которое тогда лаетгь 
тошь, мало идоть въ разочеть. Особенно сильный разцефть 
порежило крупное землевлальше въ Г вЪкЪ ло Р. Х. въ смут- 
ныя времена посл Гракховъ. И здЪоь значительная часть 
этихъ частныхь владфи составляла собетвенно, чЁагь даль- 
ще, тЪмь вое болве и боле опредьленио отграниченныя тер- 

риторй, воторыя трактуются подобно муниципальшымт тер- 
риторямь. 

Крупныя поместья самыхъ значительныхт фамилй, посколь- 
ку опи не были пастбищами (\Уеевшег), при всемъ желанши 
их владьльцевъ (Неггеп) не могли быть воздълываемы сплошь 
©ъ помощью рабскаго труде. По крайней мБрф часть ихь ода- 
валась свободнымь колонамь въ аренду, форма хозяйства, 
которая съ давних времонь была въ обычав въ Италии. По- 
ложеше отихь колоновъ намтъ очень плохо извфстио; юристы 
и аграрпые писатели разсматриваютъ это отношеше какь 10- 
си(1ю-сопацеНо, но, повидимому, вт, болЪе крупныхъ пометьяхь, 
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это 1осамо-совацейо формально приблизилось къ государотвен- 
ной арендЪ (ЗвайзрасНи), такъ какъ условя просто были про- 
диктованы владфльцемь въ 1ох 10680113 и принимались (аК- 
переть \уег4еп) колонами. Н—которыя разбросанныя у писателей 
средины п второй половины Т стол. извЪетйя о цфлыдть войсках, 
которыя составляли нВкоторые крупные зомлевладьльцы изъ 
свонхъ рабовъ, вольноотпущенииковь и колоновъ, позволяють 
заключить, что сощальное положеше отихъ трехъ категорй 
сельскаго населешя было почти одинаково; это можно объяс- 
нять только тЬмъ, что много рабы и вольноотпущоениики раз- 
дфляли иоложоене колоновъ, т.-е., можеть быть, владфли само- 
стоятельвымь хозяйством, а съ другой стороны, тЪмъ, что 
колоны были свлзалы съ личностью и съ хозяйствомъ крупнаго 
землевлалфльца еще и узами клэнтелы. При феодализащи од- 
ной части почвы (бтип@ че Вобеп) Итали не отсутотвоваль, 
такцмъ образомь, и обычный коррелалъ—порабощеше насе- 
лен. Но оно было кратковременно. Ибо зачалки его были въ 
большинетвВ случаевъ задушены въ зародыш имиералорами— 
еъ Цезаремъ во глазЪ. Тзмъ не мензе для Иташи крупныя 
помфетья частныхь богачей остаются типическими. Я отимь во- 
все ие хочу сказать, что владьШе императоровь въ Итали 
было незначительно; но оно ие было такимъ дающимь хонъ 
явлошемь, казимь оно было въ ЕшиптВ, Ами или АфрикВ. 
ЗдЪеь, такимь образомтъ, скорЪе императорское хозяйство слф- 
довьло за эволющей чаетиаго хозяйства. 

Эволющя послфдняго все болзе и болье клонилась къ 
оставленю рабскаго хозяйства и къ переходу къ хозяйству 
съ колонами (Коопоплуи зевай). Положене отихъ колоновъ 
въ 1-Ш вБк. иосль Р. Хр. дЬлають для насъ нагляднымь 
извфотныя изображешя поэтовь эпохи Августа для Т вЪка, 
письма Пльшя для 2 ст. екудныя надлиеи лля поздиМипихь 
времель. Мы вогрЪчаехь старыя отношеня 1осао-сопфиоНо, те- 
перь боле частую аропду изъ части (ТеЙрас№\), мы наблюдаемъ 
все болВе и боле стаиовящся постояннымъ обычай пребываня 
колоновъ въ течеше цфлыхь десятилЬтй па одномъ и томъ же 
{и14из, хотя достаточно часто вотрЪчаетея и сдача земли но- 
вымъ колонамъ, мы слышимь, и чВыъ дальше, тВмъ вое чаще 
н чаще, жалобы на обфднВие и нерадивость колоновт, ка ра- 
стушуя гейфаа (недоимки), па продажу съ публичныхь торговъ 
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ихъ инвентаря. Но настоящя услошл 
зомль ЦЬ 
- о колоновъ возникли лишь тогда, ко 
да, съ одной сторопы, ббльшя (отоззем И 
и ль 51053070) простралетва почвы 
_Итал ’ь запуствще, когда, съ й 
и у , , другой стороны, Ита- 
и лальше, тьмъ весе больше п большо я 
т Е подали такь же, какъ и провинщи. Благо. 
а х ‘ому государство было зани во 106. 
ит э ло занитересован 
цеёташи хозяйства крупных. ыы 
ыхъ владфльцову и выст: 
р ы ы ОВЪ ыступило въ ка- 
м и вЪчномъ сшорз арендаторовъ и Дмощаь 
\ в этихъ нослВднихъ. Но эт 
‘ р хъ. о произош: р 
какъ д въ провинщяхъ и по образцу их Е 
ната Италу у с 
м ме меньше значошя, чвуь провиу ци 
ее р во иметь меньшую важность, чуть нормы т 
ОВ эллинистическаго имперекаго права, м 
ме ея дшыя объ Италиг и азалекихь п афрулиие- 
о. провинщяхь Римской импери доказывають, то въ та 
- о и Римекой имперйг мы съ узЪ5ренностью можем 
талировать, или прод а " т 
ы полагать самостоят а 1 
и , ельшое развит 
а римскихъ хозлИственныхь и сощаль то т 
. Въ кую эпоху до-римемя аг т 
) рарныя отношошял, коне: 
я : СВАО: | ош, конеч- 
и вамое большее — они Оооо 
мамт римской админиетраци. Гл, к: Би ы 
Е - ГдБ, как въ ЕгнитВ и на 
на ета общирное аграрное законодательство, 
о Ут (самое лучшее доказалельство-— 1х 
ее м Е и служить базисомъ для дальиьйшаго 
. гдЬ существуеть толь о 
х ь только обычное пр и 
сколь Вчь Идо“ у ее. 
та — г Вл о авог рабНеиз и земтв нииоратора 
и руетоя въ форм имперахорскихь 109663 1осай0и15 
'Бняетол посредствомь соб. 

о мъ соботвонныхь, опять же но эл- 
и образцамь выработанпыхт донолиенй, . 
м раторокое законодательство и императорская адмани- 

‘ративная правгина какь на Западь, такъ и на Восток у 
еть въ виду на почв авег рибШеие и те. 
новъ или © а ГВ 
Не я и (на Запад), или хонволидировать (на Во- 
и т : \” слой осостоятельныхь государственныхь кре- 
Не ео ВОИ для этнхь отремленй служить развие ныпо- 
ь е. : г крупнаго землевладийя на счеть частиато владфийя 
ые х ое оо авег риЪШеиз въ рукахъ нмперато- 

’ СУ 00ъ руку съ отимъ идоть борьба съ крупными 


для полвлешя кр5пкихь 





ло- 








и 





императорскихь доме- 
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еъемщиками (бгоззраей{ег), которые во многихь страпахь вы- 
отупають въ качествЪ посредииковъ между государством» и 
тосударствониыми крестьянами, Государствениыхь креетьлиь 
хотлть, насколько это возможно, поставить пр непосредотвен- 
пос отпошоше къ государству, а круппыхь аропдаторовъ ире- 
вралнть ть органы государетва въ видь чиновииковт-литурговть 
(ва Магезой-оеап\ Моро З(азйзогеалоп). И вт, продвлахь го- 
родокихь торриторйЙ покровитольсгвують, нахольто ото сов 
стимо съ фискальной политикой (даретва, мелкому вла- 
ДЪиНо и городекимь престьянамь (5 задели). 

Цо это только одна сторона медали. Фискальныя точки 
зръшя иприводягь къ тому, что тел Римская имперя раздЪ- 
диотоя па рядь самостоятельныхь, вь качеств фискальных 
оданетвь (Ешекоп) служащихь территории. Ца одной сторо в 
стоять городойя торритори, ма хруюй крупныя помфетья 
(ОгоззигипавонгзепаЙ оп), которыл большею частью принадие- 
жать императорамь, частью также иъкоторымь соналорекниь 
фамищямъ. На городожихт территориях, чЪмь дальше, тБмъ 
вве больше и больше расщетаеть оллиниотичеелных система фи- 
паисоваго управловя, которая состоит въ томъ, что собтол- 
тельные граждане двлелотся отвзтетвенцыхмит за ее цасолоше 
города и его территории въ отношение къ податямь и литурмям. 
Тажь какъ богатые граждане въ преобладающей части лвлитотоя 
круппыми городскими земловладвльцами, го их выдамоть (пал 
Це(от® аз) мелкое владЛьще. Городовя территория, чВмъ дальше, 
тЪмъ вес больше и больше превралиотся въ комилекеы круп- 
ныхь помет! (бтозвегипавегивевай ол), хоторыя болыиою ча- 
елью, съ умирашомь рабекаго хозяйства, воздьлываются пома- 
дающими вев въ больную и большую зависимость колонами. 

Подобным» же образомь окладывиотся отношешя и па 
крупныхь заНиз’ахь, сольокихь торритомяхь, которыя, как 
и города, являются самостоятольными фискальныхи торрито- 
риями, Мы видьли, камь на пихъ развивалось, вобозвенно кон- 
солидироваловь государственное крестьянство, Рядомъ о отимть 
мы видЪли талеке, какь постоянное опекаше паселешя Чииов- 
инками, твеная правовая и хозяйетвонная зависимость государ- 
етванныхь кресотьянь оть нихъ, ихъ админиотраливныя полно- 
мощя и полномоче толковать закошь приводили вопреки уен- 
мямъ имиораторовь къ тому, что госухаротвонные крестьяне 
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все болЪе у с 
м и Е становились прямыми подданными этих чи- 
Ни настоящими тосударственными рабами по св 
положению и настроенйо. м 
р Е 
й а хозяНственномъ смысл положено государственных 
хрее нъ было мало выгоднымъ. Ибо, если имперагоры и 
А СПоимь закоподательствомъ способствовать хозяйствен- 
т и крестьяит, въ самомь боль 
мъ масштаб? они все же ш я ь 
й В с были въ состолнй 
дйотвитольное развиме. Иб’ и 
. о па первому пла у 
С. га для государ- 
ства ета стояли фискальныя воображешя, и они ее 
на а произволу чиновниковъ. А эти посл дше въ боль 
ств случаев шли рука об т {по 
й ‚ объ руву ие съ госу. ит 
т а уларотван- 
А & съ крупными предиринимателями. Про- 
а и то, что административная практика, руководившаяся 
НЕ ‚соображешями и государственной и чиновничьой 
и г о, т дальше, гБмъ все больше и больше стапови- 
ть Сторон посредникову, и закабаливала имъ государ- 
а о крестьянъ, Результатом, быль, упадок мелкокре- 
ие инищативы, обфднеше крестьлиъ, ихъ бЪготво съ 
м О рождений и запусти о домошальныхт, 
м ро за существовыйе можду молкими крестьянами 
с т т стороны, и чиновпиками и крупными арендаторами, 
гой, велась во 2 и 3 стол. Хотя и . : 
й - в |. мператоры, кают, ио- 
а иЪкоторые памятники, принцитально столли на 
Е . Г с крестьлнъ, молкое крестьянство все больше 
т и оставалось въ пажладь, и слЪдетыемть отого было 
а иы финансовыми нуждами были побуждепы 
таль иа сторону боле сильши“ 
| ' „ТВ Я капиталом слоя 
крупныхъ владфльцевъ и крупныхь арендалю рол». 


Б. Колонать съ 4 стол. послф Р. Хр. 


м а ое выше запустьню имперш, калуь 
ложащихъ В и. 
г амь импораторамъ, таким 
Е т Уже при Пертинако а ых 
я а рылъ изданъ императорский эдикт, по кото- 
м р право оккупировать запустьлыл вемли даже 
® торритори императорскихь звиз’овъ. Увазь Пертинакса 
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не етонть одиноко и былъ не первымъ; къ нему примыкаеть 
щблый рядъ императорскихь конотитуи!, которыя открываоть 
частной ивишаливь крупныхь владфльцевъ путь къ государ- 
ственпымь, а также и къ городокимъ зомлямъ. Я разум ю 60- 
татое законодалельство о #19 руля 50 и Четорфо сапопе, 
1щз регрефиит, 105 стрпуецоит, 

Ни одна изъ этихь формъ владфшя ие нова; 13 риа 
замо сапопо есть дальнфйшее развит!е авег реуафиз уеойра- 
Изаце Африки и 17 бидилтлос Егнита, 113 рууафита Четарю са- 
попе похоже па старую 1й & борей и па огипотомя обои, 118 
регребшит сеть старая маслдетвенная ароиль, которая ири 
римлянахь приняла форму 1$ м абго уесНра!, и, наконець, 
м3 етрауецйеши есть особая форма наслЬл этвенной аренды. 
Новымъ въ 4 стол. является то, что отарыя формы пускались 
въ ходъ массами и являлись средством способотвоваль фр 
витию крупнаго землевлажвия. 

Что сти массовыя раздачи государотвенныхь земель были 
розультатомь запустьшя импери, ото доказываоть тЪеная 
связь, въ какой въ импоралорекихь копотитущяхь эти формы 
зладъши находились съ поотановлешями объ {тво}. Обычай 
ео намь ужо зпажомь: это бывш въ ходу въ тицтВ съ 
оллиннотическихь времень обычай экепловтировать неприводен- 
ныя въ культурное состояше зомли путемъ возложешя обя- 
заиности пхъ воздфлывашя на плечи (крулныхъ) землевладвль- 
цсвъ. Этоть обычай стамовится теперь общораспространениымть 
и вывстВ съ обычасмь принудительной крупной аренды, кото- 
рая процвЪтаегь въ ЕгиптЪ уже въ 1 стол, а во 2 стол. во 
всей нипор!и, составляоть главную причину раецета частнаго 
владЪшя на государствеиныхь земляхъ. 

Въ коррелатВ для декуроновь и декапротов» государотво 
безусловно чувотвуеть падобноеть и на государствонныхь зем- 
ляхъ, но полудолжиностные арендаторы (41 Вами ве Рёсв- 
4х) доменовъ, которыхъ. въ кониф-концовъ можио было имть 
тольго съ помощью принужденя, ис являлись выходомъ изъ 
положешя, и пришлось обратиться къ раздачВ земель ВиБотЬ 
съ сидфвшими на пихь колонами въ постоянное владъне, 
эренду и омфитеозу. Этимь окончательно выдали государ- 
етвенныхь крестьянь крупнымъ частнымь предпринимателям 
послв мнотихь попыток спасти ихъ. 
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р Положоно этихь чаотныхь предпринимателей, побфди- 
той въ борьбЪ, вовсе ие было блестящимъ. Ихъ болышя 
привилеи даны были пуь пе даромь. Для  осударотва, о 
были преждо всего литургами. Крупные золовлад. ЛЬЦЫ, 661 — 
ственно, порекладывали эго бремя на илочи полоноль п р 
трибуэнтовъ, а эти послфдие отвЪчали на это давно исп Е 
ваннымь средотвомь — бЪгетвомт. Земли приходи ли, Е 
образом, въ запустЬме все большо и больше: ад бьщы то. 
мВотИ—декуроны и владзльцы государотвенной зем, ли — подни- 
мт ‚одну жалобу за другой и въ нониб-концовть и и 
ее Ели и топорь хотьли держаться нрожией системы 
и СОВАгО хозяйства, то оставалея только одинъ выходь— 
м (41е УегзспёгаиЕ) старо-дллиниети- 
че $ до-олдиниотичеекаго восточиаго учешя объ 
а, ибо при общемъ бтетвВ отрадали не только финаиеы 
но и воениая сила (1 УУойткга@) государства: больше не т 
ходили матортала, для воониаго набора. Г 
те И те а было кахь бы создано для того, чтобы 
о О 
ть р Е ыхь отдфльныхь территорий, 
м а ООеВИКОВ мВотопребыван!о. о о 
Е Ы Пожанин, тазъ и сольчанииь. Кьъ этой родии® 
и р . а преждо всего въ финансово- 
а. ъ отощении, Ъмъ дальше развивалась литургичоская. 
о вал система, тБмъ кри каждый прикрФилялея къ 
и р т а, каждый должень быль выпол- 
а И хит (Нейп) неотложныя литургическил повии- 
Я , уклонялел оть ихь выполнешя, ошъ илатилея 
ре ве воъуъ свонмь имущеетвомъ. Уже одна поремфна 
1 ы ( гы ть пеудобиа для государства; но какъ скоро 
перемЪны дВлались постоянными, п въ дополнешо къ э10- 
му еще появлялась цфлая масса по имфющихь родины (нони 
1охег) подданныхь, которые въ качеств пролета лата налодняли 
торода, & въ качеств разбойниковъ становились чистым бд- 
стом, положеше становиловь критическим. нова 
пымъ было бЪгетво сельокаго населев!я, потому что оно д . 
Лало почти новозможнымь воякоо хозяйетво крупныхъ владВль- 
цевь, но говоря уже о томъ, что оно лЪлало помыелимылнь 
его расшироше. Оставалоля одниъ только пыходь-—одфлать еще 








— 429 — 1 
болье строгимь учеше объ а, окончательно прикршиь ка- 
экдаго въ его родноз г (Пенп) и каждаго бЪтлеца сдЪ- 
лаль отвйчетвоннымь за его бЪтотво, равно какь и каллаго, 
цто принять бЪтлеца, схзлаль отвътотвеннымиь за этотъ премъ. 
'Такь возникаоть богатое законодательство четвертато и сл 
дующихь отолЛиЙ о прикр Ин всего населешя ть ото ро- 
днив и въ сто работь (аль т Нени ца №го Азфей). Только 
часть его собтаваяють ностановлешя о холонахт. Сомлка въ 
‘одной изъ этих попотитуцщи: на 1ех а талона солзЯбиа на 
поминаеть, конечно, только о прежних продиисалщяхь объ #84 
Прикрвилеше рабочихь къ городу и къ промыслу (баз бест" 
Ъв), докумоновь и зомлевлад”ьльцевь к тороду ис создавало 
въ большииотвв случаовь новаго состоящая (соеловя) (Зам). 
ПрикрВилеше же колоновъ прикрьнляло подданныхь ие 
кь  тосударетву, по къ землевлад®льцу, который одинь 
быль отвЫтезненень за волонорь поредь государотвомт. 
Тахимь образомъ, возникло иовое состояше (сослов!о) 
(Зала), въ хозяйствоииомь отпошеши нЪчто сродное между 
арендаторами и рабами, можду госуларствониыии ирестьяпами 
и крФпостными (Гефейрепеп), положеше котораго л экно было 
быть фикоировано торядически (весЪМер), тактъ каль оно проед- 
ставаяло собою ифчто иовое, до тЬхъ поръ нослыханное. 
Должно было, танимь образомт, необходимо возникнуть зако“ 
подательство, которое ‘отчасти опиралось на обычное право и 
должио было окончательно оформить (амзал Бе от) сощальное 
н правовое положеще поваго сословя. Приходившая въ упа- 
докъ сила римекой юриепрудешии ужо но могла больше про- 
думаль создавииися отпошешя и теоретически формулировать 
ихь. Право колоновь ис было подобно праву граждаль и ра- 
бошь приведено пъ стройную сиотому, по’ остазалоеь рядомь 
отдваьныхь предписаний, которыя охватывали (зибазьйеп) какь 
разъ то, что являлось опорнымь и неясным, И задача была 
и полегкая. Нока шла рфчь лишь о’ принудительных» мрахь, 
чтобы прикръиить колоновь къ зем, въ распоряжени было 
много эллинистическихь мВръ того же родау по когда при- 
шлось устанавливать граждане права, этото тибриднаго обра- 
зовашя, тогда иришлоеь бороться съ песказанными трудностями. 
Свободень колонъ нли песвободень? Являстся ли владвлешщь 
помфетья сго тосиодиномъ (4отутиз) или же его патрономъ 
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(ра\гопиз)? Каково отношено между рабами и колонами? Что 
должно статься съ дЪтьми колоповъ и съ дЪтьми отъ емшаи- 
ныхь браков? Въ какой моменть колонъ окончательно пре- 
вращается въ составную чаеть помфетья? Кажовы его права, 
на его имущество? Эти и друме вопросы возникали одитъ за 
друтимь и рЪшалиеь безь связи и нерфлко противорьчиво им- 
ператорскими конститущями, которыхь мы знаемъ 43. Осноз- 
ния тенденщя этого законодательства пездф остаотся одной п 
той же: подчеркивать, что колонъ свободену, по, чБмъ даль- 
шо, тБмъ вое болыше и большо право колоновь формирустся 
(везфа{е) по пормамъ рабекаго права. 

Видно, что колоналть возник изъ различныхь корней, 6% } 
одной стороны, изъ государетвеинаго крестьянства, которов 
корни свои имВло въ восточномь крфиостничествв (Тео хоп- 
зовай) и постепенно приблизилось къ свободной арендВ, съ 
другой стороны, изъ свободной арелды, которая постепенно при- 
ближаетоя къ государствепиому крестьянотву (ЗваизВацегит); 
каждый изъ этихь обоихь корней въ различныхъ странах» 
развивался различно, имфеть въ каждой отрыв различное на- 
зваше и расцадастся на различныя подраздвлешя. .бъ другой 
стороны, государство омотрить ина колова съ различныхь 010- 
ронъ: въ ого отношеши къ государству и въ ого отлошен) 
зомлевладфльцу (Стип@Веге). Не удивитольно цоэтому, что и 
обозначешя колоновь въ пашихь празовыхъ источникахь со- 
першение различны. Каждое изъ отихъ обозначешй передаеть 
разлячный мЪетпый или правовой аснектъ колоновъ: Паш из 
и 0010пиз (& также сазыИ) суть различные аепокты съ точки 
зря землевладфльца (Стгапйегги), и-ибалтаз и азойреени$ — 
съ точии зрЫшя податиаго управлешя, омештаНз и ометаг $ — 
©ъ точки зрышя учешя объ 19а, р1ебз и роршиз Мерейз— съ 
точки зря ихъ сощальнаго положешя; рядомъ съ этимъ Во- 
110101 601011 воть чисто егинетовй аенокть колоната, подраз- 
дБлоше огилетокихь 601011. Къ этому прибавляются еще но- 
вые источники колоната, которые кладутъ основу опять новымь 
разиовидностямь: я разумзю главнымъ образпымь поселен!я 
варваровъ въ Римской импер!ш, когорыя отчасти возникли лиге со- 
10па403, какъ это было со зиаменитыми Скпрами, и играть таную 
пезаслуженную роль въ теорляхь о возникиовени колоната ло 
патшого времени. Если уже правовое и сощальное положоне 
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козоната предотавляеть достаточно пвструю партии г 
императоры старались лать одинообразиой, то это с 
боле сильюй мЪрБ относится въ его хозяйствонныямъ г 
шенямъ. Но объ отомъ маши источники храиять почти поли 


молчалие. 





Литература о колонатЪ (избраннал). - 


1я сочинен! я. БолЪе старыя работы ом. въ хнигЬ 
В, а эрегв, 01 ИозюВипЕ 40$ Ко10по5, Гери, ти 
и С. Зовгё, Зою за омете е зиПо зу рро Я 
сотопйо гошапо, АтоВМЮ Бни@со 42, 43, 44, 46, 1889 а ' Е 
Изь новыхь ‘работь до сихъ поръ иметь основное ле 
Риз е1 @е Соц] апеоз, [е ©о1оп гота, ее та легове8 
зиг чуме ро тез 1860, Риз 1885 (ость ру а: 
роводъ подъ род. ироф. Гревеа. Род.), хъ т Е, 
Чери] $00, ег омазове Ко|опай, въ Нй. Хейзорг. и 
1897 (ср. Ордопамо еретарНюо подъ словомь а т 
ванной, но остроумиой является статья 0. Зоес й 3] т Е 
въ Райу- \Иззома, Вемепсук ра. Ср. также Н.Во т о 
Оо со\опефи тошапа езаме оташе, Ашзбегаат, р йе Ее 
взгляды о нолонатЬ я намфтиль въ ВииГЬ Бой т т та 
зомое дог З'аайзрасвь Ш ог тбиазевен Казегле!, в га Е 
1908 (первоначально вышла по-русски. Род.), НЙ я т и 
имеющей появиться искорЪ посл этого въ АтоМУ . т Е 
{отзе№июв (отдфльная тетрадь) статьз „Зи еп т ь ие 
4оз Ко1опайз, тдЪ читалоль найдеть также во моста, тв а 
ковъ, служаля обосноващемь для моихт взглядовъ. /\ р и , 
М. \УМерог, Пе тбимзове Автатеезомовие, ЭщИват т 
вто жо работу въ том Т этого словаря „Абгатеовоме в у (ие- 
реведенную на руесвй яз. выЪотБ 00 статьей о и 
О доменахъ А, Зсйи! еп, 010 гопизонел Сгип@Воттзо ла. у 
\Устоат 1896 и В. Веаи@оц1ю, 193 га Чопа п8 и 
Ретро тотайт въ Моцу, геуце 1456. и той г. [2 бы, 21, 22 
(1897, 1898). Для болЪо поздиой эпохи В. Н1в, О а 
Чег гбиизовой Кобогеой, шерые 1896. \Утать №е и 
{оггез Чи зе ап Ваз Ешрше, Раг!з 1894 и обобенио т й - 
4е13, ог безомомо 4ег Ерасве На АЦерцию въ ри т 
звеня, ФезеЙзенай ХХ, Г\, 1901 (вр. Мотшвзел, ейзевг. 
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ег Зау.-56. 1902, 441 и слЪд.; Лиз. Зейь. Ш, 150 н елвд,). 
Аи цеба, Ое рагосиьНз У1еогию (Узповтадойз Охюг@ 8619103 
т 500] ап@ 1ера! №15фоту, 1, 2, ОхЁ. 1909). Объ нмператор- 
скомъ земле: Виш основоположныя работы О. Наезен!е1а, 
Пег СгапарезНи Чег гбпузевел Кызег, въ Ко, И, 1909 и 
Тю кызоНойей УегматозЬеалиер №18 апР Пюейап, Вег- 
Пт 1905. О военной службБ и отношешяхь ея къ колова- 
ту Г. М. Наташи, въ Атеь. орет. МАоНцовеп диз 065- 
Фоггоюв, ХУП (1894). О полици хоменовь Возбомао\м вь 
РАЙ ориз, 1905. 

Для отдбльныхь провиныйй: 1. Югинетъ. Публикации па- 
иирусовъ и относлишяся къ аграрно-историческимь вопросалиь 
плелрловайя см. выше въ ст „Астатоезо сви“ вь Гт, 
этого еловаря, отр. 187 (1.-е. въ предлагаемой здбеь русскому 
читателю книев МГ. Вебера ма, стр. 409—4. Ред.). Но и здфеь я 
‹олжепь прежде весго указать на основоположныя работы 
№ Искош’а (0600. па его Озгака). Для болБе поздией эпохи 
М. Со] хот, Эвеп 2ог Бузапышзоней Усгуа ше Аевур{епз 
(Бери, 156. АБ. ХШ) Теие 1909. 

2. Малая АзЕя. Важны до-римея надписи, см. ихъ въ 
Нацззов1 11ег, МНоё её Оутеюн. (Ор. \У1евапа, 6-сг 
Вомевё бе" Фе Аизатаипеен п МИо6, ВетНи 1908, 35 и сад.) 
и вь Оепрете’опыхь сбориикахт, надписой: ЗУПове и Омепбз 
5тасо1 пзомр@опез зе]ес4ае; падиись изь ТЫзЬе въ ого Сот- 
тпепа бо 4е пземропе ТЫвЪелз (Тпаех эснойагши, НаТе, 1892). 
Надииеи римской эпохи впервые вполнв правильно были опё- 
иены \№. Вошзау, ТВе Ы5оюа] воостарру оЁ Ама Мог, 
Т.оп@оп 1890; Тве еез ап Ы5порыез ог Ра, Оха 1895 
и 1397; 5610108 т Фо ИИ5боту аа@ Аг ой Фо сазёоги ргоут- 
6е3 оГ Ме Потап Птруе ТХ: О падпиен изъ Тотбтовтозй 
(гехоть, ОП. Ш 14191) см. беви!6ев, М. 408 160. 
Тозё. 1898, 232; Козбомлом, КШо 1906 (1). Въ 
общемь см. РеШаш, Папрема] @оташз ап@ Ве Со1опаде, 
Топаов 1895. 

3. Африка. Опять больше всего дадотъ падписи. Для 1ех 
автама осповнымь остается Моштазел, СП. Г, 75 и олд. 
(Зиг. Борг. Г, 65 и елбд.). Также Мошшзеп быль тВать, кто 
одповременио съ Фюстель-де-Куланжемь призпаль и оцфииль 
вес значеше прошешя (ВИ) колоновъ заб ВигииНализ 
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(Негиез ХИ (1880), 385 и слбд.; Лит. бей, 1, 158 и слБд. 
сама надпись въ Вгипз Еоп(е$ 7, 86, р. 258). Изъ ряда осталь- 
ныхь надпиеей (собранныхь въ работв Зори фе1’а о пом$- 
отьяхъ) особенно важны извлечешя изъ 1ех Мапеала и изъ 
1ех Надмала. О первой ем. Топфа!т, В пзог раю @’НепсШе 
Мешев (Меш. @е РАе. 4е тзот. ХТ, 1, 81 и сл$д.) п № пу. 
теу. №154. Чи 9гоф 1899; ЭсВи1$еп, АБ, 4ег 654. @ез. П, 
3, 1897 и ВВ, Миз. 56 (1901), 120 п сл$д., 187 и елЪ, 
Зееск, ЯеЙзсвг, Г. божа]-ип@ \УпЧзевайзе., УТ, 1898, 305 и 
олд; Е. Сич, 10 с9юпаА рагМайше 4апз ГАБУаие готаше 
{Мбт. 4е РАсаа. 1897). О второй 1ех (ех На@мала) (текеть 
въ Вгипз Еотцез 7, 115 и 116, р. 300 и слЪд.). Мазрош1 её, 
М цу. теу. №158. Чи Чтой 1892, 117 и слВд.; 1907, 5 и олБл.; 
Зеви ел, Негтооз, 29 (1894), 207 и слЪд.; КНо, УП (1907), 
188 и олБд; Сагоор1по, М@. 4е Рбеое {г. 4е Воше, 26 
{1906), 365 и слВд.; КНо, УШ (1908), 154 и слЪд. Ср. таложо 
Сишиеегиз, О1е Ргоп@еп 4ег Ко]опеп (Оеуегоей аЁ ЕЧиека, 
Уеепзкарз-Бослефе!ет$ РбпатаЦшейг, 1906—1907, №. 8); 
Нахманнт, Объ историч. развити мелкой аренды въ еЪвер- 
ной Африкз—въ ЖурналВ Минист. Народн. Просвзщешя 1909, 
№5и Вольдемаръ, Къ вопросу объ аграрномъ закон5 Адра- 
на, тамъ же, № 6. р 

4. Итал!я. Кром приведенныхь выше общихъ изелФдо- 
зан, еще Гревсъ, Очерки изъ истори римскаго землевла. 
двшя, Петербургь 1899; биттегиз, Оег гбпизене ‘близЬе 
фчеь аз \упузеваИеВег Отратйзшиз, КНо, Вефеф 5 и выше 
ст. „Авгатвезооме“ въ Г т. Напа бщегрцев, стр. 187 (т.е. 
въ предлагаемой читалелю книгз М. Вебера, стр. 404—6). 

Въ дополнене къ этому составленному авторомъ списку 
сочиненй по истори колоната, укажемъ имбюнщяся па русскомъ 
язывВ и имъ не указанныя работы. 

Л. Виноградовъ, Проиохождеше феодальныхь отно- 
шен! въ лангобардекой Итали. Спб. 1880 (первая глава по- 
священа вопросу о происхождеви колоната). Его же. Средие- 
вВковое поместье въ Англм. Спб, 1911 (глава П посвящена 
римскимъ отношешямъ и, въ частности, организащи земельной 
собственности и колонату). Гревсъ, Новое изелфдоваше о 
колонатЬ—въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1886, ноябрь-декабрь. 








Ростовцевтъ, РимоыЙ колонать—въ жури. „Современный 


М. Веберъ, Аграриая ист. древи, м!ра. 28 
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м!ръ“ 1911, 1—2 (изложене результаловь большой работы 
автора Эа еп саг Сезомюв ео 405 гопувоней Ко]опайез 1910. 
Терие ипё Вегйт) и сталья „Колоналъ“ въ Новомъ Энцивло., 
педическомъ Словарв Брокгауза и Ефрона. Пригоровек1й, 
Разват!е колонатныхь отношенй въ римской АфрикВ (Ученыя 
Записки Имл. Моск. Унив. Отдьль ист-фил. Выпуекъ 38. 


О 1909). Бълоруссовъ, Колонать. Варшава 1903. 
ед. 
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Часть третья. Римь еее еее" .. 271—891 — 
Глаза первая. Городъ-—государство, сес, „271 - 322 — 


Глава, вторая. Эпоха, терротор!ального ра 
Глава, третья. Основы развимя въ императорскую эп 


Литература еее те нее 


Проф. М. И. Ростовцевь. Колональ +, 
Введеше..... ° 


А. Исторя  КодонОлЬ, до 3 стол, ‘посдь Р, Хр, . 


1. Егишеть (оллицетическая и римская эпоха)... 


2. Мвшая Азйя (оллиниотической и римокой эпохи)... 


3. Африка. (...- 
4. Италия... . 
В. Колонать съ 4 отод. лоол® Р. Хр. 


Литервтурь о колоналтв (избранная)... 





911—406 
409—434 
. . 409—410 
.. 410—426 
. . 410—414 
. 415—418 
. 418—422 
. -422—426 
.. 426—481 
. . 481—435 


юширешя Рима, 323—855 — 


оху 866—391 — 
оз 


